Sygn. akt KIO/UZP 1069/09

WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi hska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Petek i Wspdlnicy Adam Korbel Sp. j., ul. D abrowskiego 2, 41-800
Zabrze od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding W eglowy S.A.,
ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice protestu z dnia 3 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy ELEKTROMETAL S.A., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn ,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Petek i Wspdlnicy Adam Korbel Sp. |,
ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Petek i Wspdlnicy Adam Korbel Sp. j.,
ul. Dabrowskiego 2, 41-800 Zabrze;



2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Petek i Wspdlnicy Adam Korbel Sp. j.,
ul. Dgbrowskiego 2, 41-800 Zabrze na rzecz Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A., ul. Damrota 16-18, 40-022 Katowice stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzies$cia szes$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Petek i Wspdlnicy Adam Korbel
Sp. j., ul. D gbrowskiego 2, 41-800 Zabrze.

Uzasadnienie

I. Katowicki Holding Weglowy S.A., ul. Damrota 16-18,40-022 Katowice (zwany dalej
Zamawiajacym), prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z pézn.
zm.; dalej: Prawo zamdwieh publicznych), postepowanie na wykonanie zamowienia
publicznego na dostawe zestawdw naprawczych i czesci (muf i zalew) w okresie 24 miesiecy
od dnia zawarcia umowy do Katowickiego Holdingu Weglowego S.A.
Postpowanie prowadzone jest w XIV czesciach.

Po zapoznaniu sie z zawiadomieniem o wyniku postepowania, w dniu 3.07.2009 r.
Petek i Wspolnicy Adam Korbel Sp.j., ul. Dgbrowskiego 2, 41-800 Zabrze (dalej: Odwotujacy)
— zlozyla protest, ktéry Zamawiajgcy rozstrzygnagt w dniu 14.07.2009 r. poprzez jego
oddalenie. Odwotujacy w dniu 23.07.2009 r. (data nadania odwotania w placoéwce pocztowej
operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od

rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwolujacy podnidst nastepujgce zarzuty, podtrzymane réwniez pozniej

w odwotaniu:

1. W odniesieniu do oferty Janex Elektro J. i J. Mi  eszczak Sp.j. Odwotuj acy zarzucit
naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez jego niezastosowanie, a przez
to btedne przyjecie, ze oferta Janex Elektro zostala zabezpieczona wadium wysokosci
okreslonej zgodnie z postanowieniami specyfikacji istothnych warunkéw zamoéwienia (dalej:
SIWz),



2) art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych poprzez ich niezastosowanie, a przez to bledne przyjecie, ze Janex
Elektro ztozyt wymagane w SIWZ dokumenty potwierdzajagce, ze spetnia warunki
wymagane udzialu w postepowaniu oraz, ze zaoferowane dostawy spetniajg wymagania
okreslone w SIWZ,
3) art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych poprzez ich niezastosowanie, a przez to btedne przyjecie, ze Janex
Elektro ziozyt prawidiowe dokumenty potwierdzajgce, ze Janex Elektro znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej i fmansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia,
Odwotujacy podniost, ze istnieje watpliwosc, kto zlozyt oferte — czy oferte zlozyta
spétka jawna, czy Wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
spbétka jawna i osoba fizyczna prowadzgca dzialalno$¢é gospodarczg; jedng
z konsekwencji tego rozrdznienia jest uznanie, ze oferta Janex Elektro nie jest
zabezpieczona wadium we wszystkich czesciach, ktérych dotyczy, a wykonawca ten
nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Ponadto Odwotujacy
wskazal, ze Janex Elektro zatgczyt do oferty dokumenty nie potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce; zarzut ten dotyczy rowniez ziozenia
dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa
zaméwien publicznych, a mianowicie dwdch zaswiadczen wydanych przez bank.
4) art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieodrzucenie oferty Janex Elektro, pomimo ze Janex Elektro podlega
wykluczeniu,
5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieodrzucenie oferty Janex Elektro i co sie z tym wigze uznanie, iz oferta

ztozona przez Janex Elektro odpowiada tresci SIWZ.

2. W przypadku uznania, ze oferte ztozylo Konsorcjum Janex Elektro J. i J. Mieszczak
Sp.j. i Wojciech Nosalik prowadz gcy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g PH Izotech
Odwoluj acy zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamdwieh publicznych poprzez ich niezastosowanie, aprzez to btedne przyjecie, ze
Konsorcjum Janex Elektro ztozylo wymagane w SIWZ dokumenty potwierdzajace, ze spetnia
warunki wymagane udziatlu w postepowaniu oraz, ze zaoferowane dostawy spehiajg
wymagania okreslone w SIWZ,

2) art. 24 ust. 1 pkt 10 Prawa zamoOwien publicznych oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa

zamodwieh publicznych poprzez ich niezastosowanie, a przez to btedne przyjecie, ze Janex



Elektro ztozyt prawidlowe dokumenty potwierdzajace, ze Konsorcjum Janex Elektro znajduje
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieodrzucenie oferty Janex Elektro pomimo ze Konsorcjum Janex Elektro
podlega wykluczeniu,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieodrzucenie oferty Konsorcjum Janex Elektro i co sie z tym wigze

uznanie, iz oferta ztozona przez Konsorcjum Janex Elektro odpowiada tresci SIWZ.

3. W odniesieniu do oferty Centrum Serwisu Telekomu  nikacji i Telemetrii Sevitel Sp.
z 0.0. (dalej: Sevitel) Odwotuj acy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych poprzez jego niezastosowanie i w konsekwenciji nieodrzucenie oferty Sevitel i co

sie z tym wigze uznanie, iz oferta ztozona przez Sevitel odpowiada tresci SIWZ.

4. W odniesieniu do oferty Elektrometal S.A. (dalej : Elektrometal) Odwotuj acy zarzucit
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji nieodrzucenie oferty Elektrometal i co sie z tym wigze uznanie, iz oferta

zlozona przez Elektrometal w zakresie czesci V,VI i X odpowiada tresci SIWZ.

Zarzuty co do niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ podnoszone wobec ofert
wszystkich trzech wyzej wymienionych wykonawcow Odwotujgcy uzasadniat brakami
w dokumentacji zatgczonej do tychze ofert, ktéra miata w jego ocenie nie potwierdzac, ze

oferowane wyroby posiadajg wtasciwosci oczekiwane przez Zamawiajgcego.

Zarbwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o:
1) powtdrzenia przez Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert,
2) wykluczenia i/lub odrzucenia ofert ztozonych przez Janex Elektro, ewentualnie
Konsorcjum Janex Elektro (w przypadku uznania, ze oferte zlozylo Konsorcjum Janex

Elektro), Sevitel i Elektrometal,

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Odwolujacego w zakresie czesci
[, 1,00, VI X,
4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Odwolujacego w zakresie czesci

IV, V, VI, Vill i X bez przeprowadzenia aukcji elektronicznej.

Do protestu, a nastepnie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit Elektrometal S.A. (dalej: Przystepujacy).



II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zaméwienh
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba po pierwsze zbadata, czy Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu
odwotania. Sktad orzekajacy ustalit, ze Odwotujacy ztozyt oferty w czesciach postepowania
od | do XIl oraz w czesci XIV.

W czesci I, VIl i XIl oferty Odwotujgcego sg jedynymi ofertami niepodlegajgcymi odrzuceniu,
a w czesci Il i lll ztozono tylko dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu, z ktérych oferta
Odwotujgcego jest najtansza — w wymienionych czesciach interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamowienia nie moze zosta¢ zagrozony przez ewentualne zaniechanie
odrzucenia ofert konkurencyjnych — zatem lIzba nie rozpatrywata zarzutow podniesionych
wtych czesciach. Reasumujac, sklad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy miatby
ewentualnie interes prawny w oprotestowaniu ofert konkurencyjnych w nastepujacych
czesciach: IV — VI, VIII — XI oraz XIV.

Wobec powyzszej okolicznosci lzba rozpatrywala zarzuty Odwolujagcego w zakresie
ewentualnych niezgodnosci tresci ofert konkurencyjnych z trescig SIWZ wylacznie dla tychze
czesci postepowania.

Izba po analizie zagadnienia, czy uszczerbek w interesie Odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia jest zagrozony przez okolicznosé, ze w czesciach, w ktérych pozostaly co
najmniej trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu, moze zosta¢ przeprowadzona aukcja
elektroniczna, przyznata racje Odwotujgcemu. W ocenie Izby na tym etapie postepowania
wykonawca jest w nieco podobnej sytuacji, jak wykonawca oprotestowujgcy zaniechanie
wykluczenia wykonawcdéw w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego,
jeszcze przed ztozeniem ofert. W niniejszym postepowaniu, w cze$ciach, w ktorych ztozono
co najmniej trzy oferty niepodlegajace odrzuceniu, zgodnie z zapowiedzig Zamawiajgcego
w ogfoszeniu ma zostaC przeprowadzona aukcja elektroniczna. Zatem Odwotujacy
podnoszac zarzuty opisane w odwotaniu moze doprowadzi¢ do wyeliminowania mozliwosci
przeprowadzenia aukcji elektronicznej (a wiec srodki ochrony prawnej sktadane przez
Odwotujgcego moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej albo zostanie tylko oferta
Odwolujgcego, badz tylko dwie oferty, w tym oferta Odwotujgcego) i sklad orzekajacy uznat,
ze Odwolujacy ma interes prawny w kwestionowaniu z cenami wyzszymi, niz w jego ofercie,
w czesciach, w ktorych ztozono co najmniej trzy oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

Reasumujac kwestie istnienia interesu prawnego Odwotujacego, Izba ustalita, ze
Odwolujacy ma interes prawny we whniesieniu odwotania, poniewaz w konsekwencji
uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby szanse zosta¢ uznana

przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w wskazanych wyzej czesciach.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu wykluczenia Janex Elektro z postepowania, skiad

orzekajacy nie znalazt podstaw do jeqo uwzglednienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie ulega watpliwosci, ze oferta ,,Janex Elektro” zostata
ztozona przez WykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
(w piSmiennictwie nazywanych ,,konsorcjum”): Janex Elektro Jan i Jadwiga Mieszczak
Spoétka Jawna oraz Wojciecha Nosalika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
IZOTECH (w dalszej czesci uzasadnienia nazwa ,,Janex Elektro” oznacza wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego). Do oferty zataczono petnomocnictwo do reprezentowania Konsorcjum
(strona 51 oferty), i jest to jedyny warunek, zgodnie z Prawem zamowien publicznych, ktéry
wskazuje, ze oferta zostala zlozona przez Wykonawcéw wspéblnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia (art. 23 ust. 2 Prawa zamOwien publicznych). Poza wymogiem
w zakresie pelnomocnictwa, ustawa w zaden sposéb nie precyzuje, jakg forme powinna
przybra¢ oferta, aby mozna bylo jg uznaé¢ za oferte zlozong przez Konsorcjum,
w szczegolnosci brak okreslenia sposobu wskazania uczestnikdéw konsorcjum w formularzu
ofertowym; w formularzu ofertowym Janex Elektro wskazano tylko pelnomocnika Konsorcjum
— Odwotujacy zatem z tej okolicznosci wywodzi zbyt daleko idace skutki prawne. Gdyby
petnomocnictwo udzielone przez uczestnikbw Konsorcjum nie zostato zataczone do oferty,
watpliwosci Odwotujacego bytyby usprawiedliwione. W okolicznosciach niniejszej sprawy
Izba uznala zarzut za niezasadny, w konsekwencji Izba réwniez uznata, ze wadium zostato
wniesione prawidtowo (przez jednego z uczestnikow konsorcjum w gotoéwce — str. 22 oferty,
przez drugiego z konsorcjantéw w polisie ubezpieczeniowej — str. 20 oferty; taki sposéb
wniesienia wadium przez uczestnikdbw konsorcjum jest dopuszczalny zaréwno w Swietle
orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sagddéw okregowych).

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia takze potwierdzili inne warunki
udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajacego.

Izba réwniez nie uwzglednita zarzutow Odwotujgcego w zakresie braku potwierdzenia
dokumentéw w ofercie za zgodnosc¢ z oryginalem — Odwolujacy wskazywat, ze zarzut ten
dotyczy nastepujacych dokumentéw: gwarancja ubezpieczeniowa (str. 20-21), odpis z KRS
(str. 55-60), informacja z KRK o podmiocie zbiorowym (str. 63), informacja z KRK o osobie
(str. 64-65), zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego Janex Elektro (str. 67-68),
zaswiadczenie z ZUS Janex Elektro (str. 71-73), referencje (str. 76-79), zaswiadczenie
Z banku (str. 80-81), dokumenty techniczne (str. 84-180). Zamawiajgcy okazat Izbie oryginat

oferty Janex Elektro i Izba stwierdzita, iz na wskazanych przez Odwolujgcego stronach



znajduje sie czerwona pieczatka o tresci ,,za zgodnosé¢ z oryginalem”, oraz podpis
petnomocnika Konsorcjum Janex Elektro wraz z jego pieczecig imienng. Nie ma w ocenie
Izby Zzadnego znaczenia, ze podpis znajduje sie niejednokrotnie w duzej odlegtosci od
pieczatki ,,za zgodno$¢” (np. pieczatka u gory strony, podpis na dole), tak jak nie ma
znaczenia, ze w poblizu pieczatki ,,za zgodnos¢ z oryginatem” na niektorych dokumentach
znajduje sie podpis bgdz parafa nieznanej osoby (nieuprawnionej do reprezentacji). Przepisy
w zaden sposob nie regulujg, jak wykonawca ma dokona¢ potwierdzenia dokumentow
sktadanych wraz z ofertg za zgodnos¢ z oryginatem, a wedtug Izby Konsorcjum Janex
Elektro dokonato tego w sposob dopuszczalny.

Skiad orzekajacy nie mogt poming¢ faktu, ze na kopii oferty Janex Elektro, bedacej
w posiadaniu Odwotujgcego, okazanej lzbie na rozprawie, brak odbicia pieczeci ,,za
zgodnos¢ z oryginalem”. Moze to wynika¢ z okolicznosci, ze tekst ,,za zgodnosé
Z oryginatem” jest w kolorze bladoczerwonym (na stronach oryginalnej oferty), dlatego nie
znalazt odzwierciedlenia w fotokopiach (czy kserokopiach). Jezeli natomiast zachodzitoby
podejrzenie (co jednak nie zostatlo podniesione wprost przez Odwotujgcego), ze pieczatki za
zgodnos¢ z oryginatem zostaly odbite na stronach w ofercie Janex Elektro w terminie
pozniejszym niz przed datg skladania ofert, Krajowa lzba Odwotawcza nie bylaby wladna
dokona¢ ustalen w tym zakresie — nie ma ku temu odpowiednich narzedzi, zresztg lezy to
poza jej kognicjg. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ewentualne przerabianie w ten sposéb
dokumentéw nie mialoby sensu o tyle, ze po pierwsze, forma potwierdzenia przez
wykonawcow za zgodnos$¢ z oryginatem dokumentéw skladanych w postepowaniu jest
w duzej mierze dowolna, a po drugie — Zamawiajacy w kazdej chwili mialby prawo do
uzupetnienia tych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych.

Sktad orzekajacy nie podzielit rowniez stanowiska Odwotujgcego co do wadliwosci
uzupetnienia przez Janex Elektro dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych — uzupetniono zaswiadczenie banku, majgce potwierdza¢ wielkos¢ wymaganych
Srodkéw badz zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy. Izba ustalita, ze faktycznie Janex Elektro
zlozyt u Zamawiajgcego dwa dokumenty wydane przez PKO w dniu 27.03.2009r., o tym
samym znaku pisma, réznigce sie ostatnim zdaniem. Jednak réznica wynikajgca z innego
sformutowania zdania jest réznicg wytacznie stylistyczna, polega na uzyciu innego wyrazenia
i innym sposobie okreslenia terminu (,,za 4 kwartat 2008 r.” - ,,na dzieh 31.12.2008 r."),
w zaden sposOb nie wplywa na istote tresci pisma potwierdzajgcg spetnienie warunku
(a wiec wysokos¢ posiadanych srodkdw/zdolnos¢ kredytowa). Poniewaz Zamawiajacy nabrat
jednak watpliwosci co do dokumentu, zazadat okazania jego oryginatu (ktéry zostat rowniez
okazany lzbie na rozprawie). Izba uznala oryginat pisma wydanego przez Bank za
potwierdzajgcy spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu, zaréwno co do merytorycznej

tresci, jak i formy tego dokumentu (Janex Elektro wczes$niej, w trybie art. 26 ust. 3 Prawa



zamoéwieh publicznych, przedtozyt Zamawiajagcemu ten dokument w kopii potwierdzonej
przez siebie za zgodnos¢ z oryginatem).

Odwotujacy zgtaszat zastrzezenia co do ,,powtdérnego” wezwania wykonawcy do
uzupetnienia tego samego dokumentu, co wedlug niego narusza zasade roéwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Jednak Izba nie przychylita sie do takiego
stanowiska Odwotujgcego: rzeczywiscie w orzecznictwie i piSmiennictwie dotyczagcym Prawa
zamowien publicznych zostata wyrazona zasada jednokrotnego wzywania do uzupetnienia
dokumentu, jezeli wezwanie ma dotyczy¢ tego samego dokumentu. Reguta ta uksztattowana
zostata w celu zachowania uczciwej konkurencji i ma przeciwdziata¢ wzywaniu wykonawcy
,,do skutku”. Jednak reguly tej, niewyrazonej zresztq w przepisach Prawa zamowien
publicznych, nie mozna traktowa¢ w sposdb nadmiernie formalistyczny — jezeli dokument
uzupetniony przez wykonawce budzi watpliwosci Zamawiajacego (jest nieczytelny badz
z innych powoddéw niejasny), Zamawiajacy winien wyjasni¢ te watpliwosci, a kazdy taki
przypadek nalezy bada¢ indywidualnie, majgc na uwadze zachowanie zasady uczciwej
konkurencji. W ocenie Izby Zamawiajacy postgpit prawidtowo, wzywajac do okazania
oryginalu dokumentu wydanego przez bank — skoro wczesniej przediozona mu kopia
wzbudzita jego watpliwosci.

Wobec powyzszego, Izba uznat, ze Janex Elektro nie podlega wykluczeniu z postepowania
i oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwieh

publicznych.

W dalszej czesci uzasadnienia lzba odniosta sie do zarzutéw dotyczacych

ewentualnych niezgodnosci tresci  oferty zlozonych przez Janex Elektro, Sevitel

i Elektrometal z trescig SIWZ.

Skiad orzekajacy ustalit, iz Zamawiajacy okreslit w SIWZ swoje wymagania co do rodzajow,
typow i wkasciwosci zaworow oraz muf w wzorach formularzy cenowych. Wykonawcy mieli
wypetni¢ formularze cenowe poprzez wpisanie konkretnej nazwy i producenta oferowanego
wyrobu. Wymogi Zamawiajgcego mialy by¢ potwierdzone przez odpowiednie dokumenty
(opinie techniczne i szczegdtowe opisy technologii), zataczane do poszczegodlnych ofert.

Odwolujacy zarzucat, ze tresé ofert konkurencyjnych nie odpowiada tresci SIWZ, bowiem
wykonawcy zaoferowali badz wyroby niezgodne z oczekiwaniami Zamawiajacego, badz nie

dotaczyli wymaganych dokumentdow.

1. Tresc SIWZ a tresc oferty Janex Elektro.
Na rozprawie Odwolujacy sprecyzowal, ze podnoszone przez niego zarzuty dotyczg

czesci I, 1V, V, VI i IX. Jak wynika z wstepnej czesci uzasadnienia, Izba ograniczyta



rozpatrywanie zarzutow odwotania do czesci IV — VI, VII — XI oraz XIV, a wiec nie
rozpatrywata zarzutéw podniesionych wobec oferty Janex Elektro w czesci Ill.

Odwotujacy podnidst, ze w ofertach ztozonych dla czesci 1V, V, VI i IX Janex Elektro dla
zaoferowanych typow muf nie zataczyt wiasciwych opinii technicznych rzeczoznawcy
i szczegOtowych opiséw technologii, a doktadnie, iz zalgczone do oferty dokumenty nie
dotyczg konkretnych typéw muf zaoferowanych Zamawiajacemu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego | zaakceptowata wyjasnienia

Zamawiajgcego w tym zakresie.
Odwotujacy wskazywat, ze dla czesci IV i V Janex Elektro zaoferowat wyroby o nazwie
,,M6/B/MS6/UG/PL.” Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, cigg literowo-cyfrowy po
nazwie ,,M6” (w odniesieniu do wyrobu o tej nazwie do oferty zalgczono odpowiednie
dokumenty) oznacza skonkretyzowany typ wyrobu (np. dodatek ,,PL” oznacza, iz wyréb
posiada instrukcje w jezyku polskim), a dodatki te nie wptywajg na parametry podlegajace
ocenie, ktére zostata dokonana pozytywnie w zatgczonych do oferty dokumentach. Skitad
orzekajacy uznat oswiadczenie Zamawiajgcego w tym zakresie za wiarygodne. Zauwazy¢
nalezy, ze Zamawiajacy wymagat podania nazw wyrobéw w formularzach cenowych
w tabeli, w kolumnie nr 8 opisanej ,,Nazwa wlasna wyrobu wg Producenta”, co potwierdza,
ze w tym miejscu nalezalo okresli¢ nazwe handlowa, pod ktérg wyréb wystepuje w obrocie,
a dokumenty zalaczone do oferty dotyczyly typow wyrobdw.

Dla czesci VIII oferty Janex Elektro Odwotujacy wskazywat, ze do oferty nie
dotaczono dokumentdéw, potwierdzajacych, ze zaoferowane wyroby GT-B-1, GT-B-2 i GT-B-
3 spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w czesci VIII Janex Elektro zaoferowat wyroby o nazwie GT-B-1, GT-B-3
i GT-B-4. Omytka Odwotujacego w oznaczeniu cyfrowym kwestionowanych wyrobéw nie ma
znaczenia, poniewaz zarzut Odwotujgcego sprowadzat sie nie do braku dokumentéw dla
wskazanych wyrobOw oznaczonych (rozréznialnych) za pomocag ostatniej cyfry, ale
Odwotujacy wskazywal, ze brak dokumentow zatgczonych do oferty dla wyrobow typu ,,GT-
B”, poniewaz zatgczono dokumenty dotyczace typu ,,GT-AB”. Wedlug Odwotujgcego wyroby
typu ,,GT-B” badz nie istniejg, badz nie posiadajg odpowiedniej dokumentaciji technicznej.

Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ w tym zakresie i zwrécit sie z pytaniem do Janex Elektro,
ktéry w dniu 30.04.2009 r. udzielit odpowiedzi, ze dokumentacja dla typu ,,GT-AB” obejmuje
dwa podtypy wyrobéw: ,,GT-A" dla napiecia 1kV i ,,GT-B” dla napiecia 6kV (pismo w aktach
sprawy). Zamawiajgcy na rozprawie rowniez zwrécit uwage, ze w zalgczonej do oferty
dokumentacji znajdujg sie osobne rysunki dla podtypoéw ,,GT-A" i ,,GT-B”, co jednoznhacznie
potwierdza, ze dokumentacja obejmuje dwa podtypy wyrobdéw, z ktérych jeden (,,GT-B”)

zostat zaoferowany w postepowaniu.



W ocenie skladu orzekajgcego, stanowisko Zamawiajagcego znajduje potwierdzenie
w dokumentacji postepowania.

Ofercie Janex Elektro ziozonej w czesci IX Odwotujacy zarzucit, ze zaoferowane
wyroby o nazwie MO i M1 nie posiadajg wymaganej dokumentacji technicznej.
Izba ustalita, ze w czesci IX postepowania Zamawiajacy wymagat muf o cechach podanych
w sposob nastepujacy: ,,Mufa skorupowa teletechniczna do 1kV, srednica tgczonego kabla
i przewodu do 15 mm [do 26 mm] (przyktadowo MUFA KABLOWA CELLPACK MO [M1] lub
réownowazna)”. Janex Elektro zaoferowat mufy doktadnie takie, jak podane jako przyktadowe
— producenta Cellpack (kolumna 7 tabeli na stronie 39 oferty Odwolujgcego) i o nazwie
wiasnej MO i M1. Do oferty zalgczono dokumentacje dotyczacg muf ,,typu M” (strona 108 i nn
oferty Janex Elektro), a wiec w ocenie skladu orzekajgcego wykonawca potwierdzit, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Reasumujac, sklad orzekajacy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ oferty

Janex Elektro jest niezgodna z trescig SIWZ i oddalita zarzuty w tym zakresie.

2. Tre$¢ SIWZ a tresc¢ oferty Sevitel.

Odwotujacy na rozprawie wycofat zarzut opisany w punkcie 4.1 a) i b) odwotlania
dotyczacy oferty Sevitel (braku opinii technicznej i szczeg6towego opisu technologii), zatem
Izba nie rozpatrywata tego zarzutu. Odwolujacy podtrzymat zarzuty w zakresie czesci Il, 1V,
VI i X. Jak wynika z wstepnej czesci uzasadnienia, I1zba ograniczyta rozpatrywanie zarzutow
odwotania do czesci IV — VI, VIII — XI oraz XIV, a wiec nie rozpatrywata zarzutéw
podniesionych wobec oferty Sevitel w czesci Il.

Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajacy blednie zaniechat odrzucenia oferty Sevitel

w zakresie czesci IV, bowiem wymagat dla tych zadan muf skorupowych, zas$ Sevitel
zaproponowat mufy bezskorupowe zimnokurczliwe.
Zamawiajacy wyjasnit, iz w zakresie wyrobow w czesci IV dopuscit zaoferowanie przedmiotu
zamoOwienia o parametrach réwnowaznych. Zgodnie z parametrami opisanymi w opinii
technicznej oraz zgodnie z szczeg6towym opisem technologii zatwierdzonym przez
Rzeczoznawce CEIAG "EMAG" zaoferowane wyroby spehiajg wymagania SIWZ (ha
stronach 130 -147 oferty Sevitel).

Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajacy blednie zaniechat odrzucenia oferty Sevitel
rébwniez w zakresie czesci VI. Odwotujgcy wskazal, ze Sevitel zaoferowal zestawy
naprawcze przeznaczone wylgcznie do tgczenia i napraw kabli, co oznacza, ze za pomocg
zaoferowanych zestawdw Zamawiajgcy nie ma mozliwosci taczenia i napraw przewodow
oponowych.

Zamawiajacy wyjasnit, iz w czesci VI Sevitel zaoferowat zestawy naprawcze przeznaczone

do taczenia i napraw kabli i przewodow oponowych, co potwierdza dotgczona do oferty
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Sevitel opinia techniczng oraz szczeg6lowy opis technologii zatwierdzony przez
Rzeczoznawce CEIAG "EMAG", co przesadza o zgodnosci oferty z trescig SIWZ (dokumenty
na stronie 113 — 119, 149 — 164 oraz strony 100 i 102 (w dwoch miejscach ten sam
dokument)). Sevitel zaoferowat typ ,92 TNS 63-3G” sktadajacy sie z wiekszej ilosci
elementéw, niz analogiczny zestaw naprawczy dla przewoddw, oznaczony takim samym
oznaczeniem cyfrowo - numerowym, ale zaczynajgcym sie od 91, z czego Zamawiajacy
wywodzi, ze moze on by¢ uzywany do taczenia i przewodow i kabli (zestaw ,,92” zawiera
takie same elementy, co zestaw ,,91", czyli do tgczenia przewodoéw oraz dodatkowo —

elementy stuzace do tgczenia kabli)

Z kolei dla czesci X Sevitel, wedlug Odwotujgcego, zaoferowat zestawy naprawcze

przeznaczone wytgcznie do laczenia i napraw kabli elektroenergetycznych, nie za$
teletechnicznych.
Zamawiajacy wyjasnit, ze zaoferowane przez Sevitel w czesci X zestawy naprawcze
przeznaczone sg zaréwno do ftaczenia i napraw kabli elektroenergetycznych, jak
i teletechnicznych. Potwierdzajg tg okolicznos¢ dolaczone do oferty dokumenty: opinia
techniczna oraz szczego6towy opis technologii, zatwierdzony przez Rzeczoznawce CEIAG
"EMAG" (dokumenty na stronie 114, 149 i nn oferty Sevitel).

Izba uznata wyjasnienia Zamawiajacego za wystarczajace do stwierdzenia, ze oferta
Sevitel w kwestionowanych przez Odwotujacego czesciach nie jest sprzeczna z trescig
SIWZ. Przeciwne stanowisko Odwotujacego nie zostalo w ocenie Izby w Zzaden sposob
udowodnione.

Reasumujac, skiad orzekajacy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ oferty Sevitel

jest niezgodna z trescig SIWZ i oddalita zarzuty w tym zakresie.

3. Tresc¢ SIWZ a tresc oferty Elektrometal.

Odwotujacy podnosit w odwotaniu zarzuty wobec oferty Elektrometal w zakresie
czesci V, VIi X.

Na rozprawie Odwotujgacy wycofat zarzuty wobec oferty Elektrometal w zakresie czesci X,
dlatego Izba rozpatrywata zarzuty tylko wobec czesci Vi VI.

W zakresie czesci V Odwotujacy podnidst, ze na stronach 143-144 oferty w punkcie 6
wymieniono zalgczniki, w ktérych brak jest zatacznika odnoszacego sie do kabli w izolacji
papierowej i powtoce otowianej. Ponadto w pkt. 4.1. (str. 151-153) z opisu do tabl. 2 wynika,
ze za pomocg tego zestawu nhaprawczego mozna by naprawiaé i faczy¢ tylko kable
0 przekroju zyt roboczych w zakresie 95 -240 mmz2 i srednicy 50 -85 mm. Dodatkowo: a) na
str. 154 pkt. 4.2. nie zamieszczono uwagi o koniecznosci tgczenia zyt w izolacji papierowej

zlgczkami z petng przegroda co jest warunkiem koniecznym, b) na str. 155 "B" opisano tylko
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odtworzenie izolacji zyt, ¢) na str. 157 "B" opisano odtworzenie ekranéw indywidualnych tylko
dla kabli w izolacji z termoplastow -nie ma opisu dla kabli w izolacji papierowej wykonanej
w formie papieru przewodzacego, d) na str 158 nie opisano potgczenia powtoki olowianej
charakterystycznej dla kabli w izolacji papierowej, e€) na str 160 opisano, ze zalewe nalezy
przygotowa¢ w rekawiczkach a z tabl. | na str 149 wynika, ze zestaw zawiera tylko
1 rekawiczke, co moze oznacza¢, ze do wykonania potaczenia nalezato dostarczy¢ 2
zestawy, f) na str 161 brak zatgcznika opisujgcego potaczenia kabli w izolacji papierowe;.

Odpowiadajac na powyzsze zastrzezenia wobec wilasnej oferty, Przystepujacy na
rozprawie przed Izbg ztozyt pismo, w ktérych sprzeciwit sie podnoszonym zarzutom, i tak:

1) taczenie kabli w izolacji papierowej i powtoce otowianej zostato opisane w pkt. 4.3 ppkt B
na str. 155 oferty Przystepujacego;

2) zaoferowany przez Przystepujgcego zestaw naprawczy spehiajacy wymogi
Zamawiajacego — tj. do taczenia kabli o przekroju zyt roboczych 185 i 240 mm, co potwierdza
tabela na str. 152, poz. 9 wraz z opisem na str. 153);

3) Zamawiajacy nie nakazal, aby w ofertach odrebnie wskazac¢, ze laczenie zyt w izolacji
papierowej odbywac¢ sie bedzie za pomoca ztgczek z peing przegroda, wedtug odwotujgcego
stosowanie tego typu zigczek dla kabli objetych czesciag V wynika z zasad wiedzy
technicznej; ponadto zamawiajacy podat iz przekrdj i typ zlgczek bedzie okreslony przez
Zamawiajgcego w zaméwieniach szczegobtowych;

4) wskazana przez Odwotujgcego strona 155 rzeczywiscie opisuje tylko odtworzenie izolacji
zyt, jednak dalsze technologie tgczenia zyt opisane zostaly na kolejnych stronach tego
dokumentu (str. 156-161 oferty);

5) Przystepujacy przyjat, ze brak opisu dla kabli w izolacji papierowej dostrzezony przez
Odwotujgcego to najprawdopodobniej brak opisu ekrandéw wykonanych w formie papieru
przewodzacego dla kabli w izolacji papierowej i zauwazyt, ze dla wyrobow objetych czescig
V zamdwienia takie kable nie sg stosowane (stosuje sie je w kablach elektroenergetycznych
przekraczajacych wartos¢ napiecia, niz okreslona dla tej czesci zamowienia);

6) powtoka otowiana petni funkcje ekranu ogolnego wykonanego z blachy miedzianej, co
opisano w pkt. 4.5 na stornie 158 oferty;

7) okreslenie [szt] odnosi sie w przypadku rekawic ochronnych do pary rekawic.

Sktad orzekajacy lzby uznat wyjasnienia Przystepujacego za przekonujace i majace
oparcie w dokumentach zalgczonych do jego oferty.

Z kolei dla czesci VI Odwolujacy podnosit, iz Elektrometal zaoferowat zestawy
naprawcze przeznaczone wylacznie do tgczenia i napraw kabli, a za pomoca zaoferowanych
zestawdw Zamawiajacy nie ma mozliwosci tgczenia i napraw przewoddéw oponowych.

Izba ustalita, ze Elektrometal w tej czesci zaoferowat zestaw ,,Monter 240" wlasnej

produkcji (strona 21 oferty Elektrometal). Do oferty zalgczono dokumenty, ktore
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potwierdzajg, ze zestawy te stuzg do lgczenia i kabli, i przewodéw oponowych: swiadczy
otym ,,Szczegblowy opis technologii naprawy i {aczenia gorniczych kabli
elektroenergetycznych, sygnalizacyjnych i telekomunikacyjnych oraz przewodéw oponowych
(...) przy zastosowaniu zestawow MONTER” znajdujacy sie w ofercie Elektrometal od strony
101.
Wobec powyzszego, zarzut podnoszony przez Odwotujgcego nie znajduje potwierdzenia
w dokumentach zalgczonych do oprotestowanej oferty.

Reasumujac, sktad orzekajacy nie znalazt podstaw do stwierdzenia, ze tres¢ oferty

Elektrometal jest niezgodna z trescig SIWZ i oddalita zarzuty w tym zakresie.

Izba uznala, ze nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw, podnoszony przez
Odwolujgcego wobec ofert Janex Elektro, Sevitel i Elektrometal w czesciach IV — VI, VIII - Xl
oraz XIV, wobec czego oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien

publicznych.

Majac na uwadze ustalenia opisane wyzej, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okreslona przez par. 4 ust.
1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 Prawa zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



