Sygn. akt: KIO/UZP 1093 /09

WYROK

z dnia 3 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Jadwiga Z agbek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: BlueSoft Sp. z o0.0, BIATEL S.A, UHC S p. z o.0,
ul. Emilii Plater 28, 00 - 688 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Ministerstwo  Srodowiska Departament Programu Operacyjnego Infrast ruktura

i Srodowisko ul. Wawelska 52/54, 00 - 922 Warszawa protestu z dnia 4 lipca 2009 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: BlueSoft Sp. z o.0., BIATEL S.A., UHC

Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 28, 00 - 688 Warszawa i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szescdziesigt dwa ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: BlueSoft Sp. z o.0.,
BIATEL S.A., UHC Sp. z 0.0., ul. Emilii Plater 28, 00 - 688 Warszawa,

dokona¢ wptaty kwoty O zt 00 gr (stownie: XxX) przez Xxx na rzecz xxx

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: BlueSoft Sp. z 0.0., BIATEL
S.A., UHC Sp. z o0.0., ul. Emilii Plater 28, 00 - 68 8 Warszawa.



Uzasadnienie

Zamawiajacy: Ministerstwo Srodowiska Departament Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na: ,Zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
Lokalnego  Systemu Informatycznego  obstugujgcego  Instytucje  Posredniczacg
oraz Instytucje Wdrazajace Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko". Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dniu 2 maja
2009 r. w poz. 2009/S 84-121431.

W dniu 24 czerwca 2009 r. Konsorcjum BlueSoft Sp. z 0.0., BIATEL S.A. i UHC Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwane dalej w skrécie Konsorcjum BlueSoft) otrzymato od
zamawiajgcego informacje o wynikach oceny wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

Konsorcjum BlueSoft wniosto protest wobec ww. czynnosci, zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, poprzez
dokonanie oceny, zlozonego przez odwotujgcego wniosku 0 dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu, w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcoOw, art. 26 ust 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien odnosnie Wykazu wykonanych ustug, art. 51 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie
zaproszenia odwotujgcego do udzialu w dialogu pomimo, ze wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a liczba punktow, jakg powinien uzyskac, jest wystarczajgca do
zakwalifikowania sie do dalszego postepowania i otrzymania zaproszenia do dialogu.
Odwotujacy wniést o powtérzenie oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatu
w  postepowaniu, zakwalifikowanie  odwotujagcego do dalszego postepowania
i zaproszenie go do dialogu konkurencyjnego.

W uzasadnieniu protestu odwotujacy podnidst, iz zamawiajgcy dokonujac oceny
wnioskéw bezprawne zanizyl punktacje wniosku odwolujgcego, czego efektem bylo
uzyskanie liczby punktéw niepozwalajgcej na zakwalifikowanie sie do dalszego etapu
postepowania. W dniu 30 czerwca 2009 r. odwolujgcy otrzymat czesciowg ocene ztozonego
przez niego wniosku, z ktorej wynika, ze uzyskal 14 punktéw za osiem pozycji wykazu
wykonanych zaméwien. Odwolujacy wyjasnit, ze ztozony wykaz podzielit na cze$¢ jawng
i czes¢ zawierajgcy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Czes$¢ jawna
zawierata 5 zrealizowanych ustug, z ktérych trzy pierwsze byly punktowane z uwagi na
warto$¢ — ,,co najmniej 1 200 000 zt", a dwie o wartosci ,co hajmniej 700 000 z' punktowane

nizej. Czes¢ zastrzezona zawierata 9 ustug, w tym 7 o wartosci ,co najmniej 1 200 000 zt"i 2



o wartosci ,co najmniej 700 000 z". Uslugi zostaly ponumerowane oddzielnie dla kazdej
czesci. Oceniajgc wniosek zamawiajgcy rozpatrzyt ziozone czesci wykazu oddzielnie
i w efekcie do oceny przyjat wszystkie ustugi wskazane w czesci jawnej wykazu oraz 3 ustugi
wskazane na pozycji 1-3 czesci tajnej] Wykazu. Zdaniem odwotujgcego mimo, iz Wykaz
zostat ztozony w dwoéch czesciach, informacje w nim zawarte stanowig jedng catos¢ - jeden
wykaz, ktory potwierdza taczne doswiadczenie odwolujgcego. Przyjaé wiec nalezy,
ze odwotujacy wykazat tacznie 14 ustug, z czego 10 o wartosci ,co najmniej 1 200 000 zt’
(brutto) i 4 o wartosci ,,co najmniej 700 000 zt” (brutto).

Odwotujacy podnidst, iz w ogtoszeniu 0 zamdwieniu zamawiajacy hie sprecyzowat
znaczenia pojecia ,8 pierwszych ustug” uzytego w opisie sposobu dokonywania oceny,
w szczegdblnosci, iz chodzito o 8 pierwszych ustug wg kolejnosci wskazanej w Wykazie
w poz. 1-8. Powyzsze zamawiajgcy wyjasnit juz po dokonaniu kwalifikacji wnioskow.
Odwolujacy sktadajac wykaz przyjat, ze ocenie zostanie poddanych 8 pierwszych ustug
biorac pod uwage ich wartos¢, a nie kolejnos¢ umieszczenia w Wykazie. W efekcie
konsekwencje niedoprecyzowania zapiséw ogtoszenia przez zamawiajgcego w sposéb
bezprawny obcigzylty odwotujgcego.

Ponadto, zamawiajgcy nie podal w ogloszeniu informacji jak bedg kwalifikowane
wnioski zawierajgce zastrzezong czes¢ Wykazu. Dokonanie oceny w pierwszej kolejnosci
czesci jawnej, a hastepnie czesci utajnionej byto zatem nieuprawnione.

Odwotujacy wskazat takze, ze zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ go do ztozenia
wyjasnien tresci Wykazu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, co jest obowigzkiem zamawiajgcego

w przypadku jakichkolwiek watpliwosci.

Zamawiajgcy oddalit powyzszy protest stwierdzajac, ze zarzuty sg bezzasadne.
Wyjasnit, ze bardzo precyzyjnie okreslit w ogtoszeniu o zaméwieniu warunki, na podstawie
ktérych dokona oceny punktowej wnioskéw i dokonujac tej oceny postepowat jednakowo
wobec wszystkich wykonawcéw. Wskazal, ze pozostali wykonawcy nie zgtosili jakichkolwiek
watpliwosci co do sposobu przyznawania punktéw. Odwotujacy rowniez nie wystepowat
0 wyjasnienie tresci siwz w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie widziat
potrzeby wyjasniania Wykazu odwolujacego, gdyz wobec postanowien dotyczacych oceny
nie miat zadnych watpliwosci co do interpretacji zwrotu ,tylko 8 pierwszych ustug”. Podkresilit,
ze wykonawca nie moze zgda¢, aby zamawiajacy sam dokonat wyboru ustug, ktére podda
ocenie. Wskazanie tych uslug nalezalo do wykonawcéw. Stwierdzit, ze kierowat sie tez
kolejnoscig dokumentéw zamieszczonych w ofercie odwotujgcego. Uznal zarzut naruszenia
art. 51 ust. 1 i 2 Pzp za bezpodstawny, gdyz ww. przepis dotyczy innego trybu

postepowania. Wyjasnit, ze nie wystepowat jeszcze do wykonawcdéw z zaproszeniem do



dialogu, a w przypadku odwolujgcego nastgpito wykluczenie z postepowania, a nie

zaniechanie zaproszenia do dialogu.

Konsorcjum BlueSoft wniosto odwotanie od oddalenia protestu, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie, tak jak w protescie, art. 7 ust. 1 Pzp, art. 26 ust. 4 Pzp
oraz podniosto nowy zarzut dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zw. z art. 22 ust. 1
Pzp, poprzez wykluczenie odwotujacego z postepowania. W zwigzku z powyzszym
odwotujacy wnidst o nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uznania,
ze odwolujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

powtdrzenia czynnosci oceny wniosku odwotujgcego,

3. wrazie nieuwzglednienia ww. zadan - uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy podnidst, ze postepowanie zamawiajgcego prowadzi do ograniczenia
wykonawcom dostepu do wykonania zaméwienia. Przy zastosowanym przez zamawiajgcego
opisie zasad oceny wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu istnieje ryzyko
dowolnego, a w zwigzku z tym nieobiektywnego wyboru wykonawcow, ktérzy bedg
dopuszczeni do dalszej czesci postepowania. Zdaniem odwolujgcego zamawiajacy nie
doprecyzowat kryteribw oceny wnioskéw, w szczegolnosci nie przewidzial mozliwosci
zlozenia wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zawierajgcego czesc tajng
oraz sposobu interpretacji takiego wniosku. Ponadto podkreslit, ze spetnia wymogi
zamawiajgcego, a czynnosci podjete przez zamawiajgcego byly w istocie nieuprawniong
modyfikacjg tresci ogtoszenia o zamowieniu.

W ocenie odwotujgcego, jedynie z powodu nieprecyzyjnego sformutowania tresci
ogtoszenia w czesci dotyczacej zasad dopuszczania do udzialu w postepowaniu, doszio do
niezgodnej z Pzp czynnosci, polegajacej na btednej ocenie wniosku odwotujgcego,
a w nastepstwie do wykluczenia odwolujacego z udzialu w postepowaniu. Nieprecyzyjne
sformutowanie sposobu oceny spetnienia przez wykonawce warunkow okreslonych
w ogtoszeniu narusza art. 48 ust. 2 pkt. 6 Pzp i prowadzi do sytuacji, w ktorej nie jest
mozliwe dokonanie obiektywnej oceny, czy wykonawcy warunki okreslone w ogtoszeniu
speili. Na poparcie swojego stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 24 wrzesnia 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 963/08) oraz postanowienie Zespotu Arbitréw przy UZP z dnia 10
sierpnia 2006 r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-2251/06).



Krajowa lzba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentow przedtozonych do akt sprawy,
oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron postepowania odwotawczego

zlozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp. Biorgc pod uwage, iz odwotujgcy nie podlega wykluczeniu z powodu
niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz ziozyt prawidtowy wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w przypadku uwzglednienia zarzutow
wskazanych w odwofaniu, wniosek odwolujagcego o0 dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu uprawniatlby odwotujgcego do otrzymania zaproszenia do udziatu
w kolejnym etapie postepowania. W konsekwencji uwzglednienia odwotania odwotujacy
mogtby zosta¢ zaproszony do dialogu konkurencyjnego, a oferta Odwolujgcego mogtaby
w dalszej kolejnosci zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu.

W ogloszeniu o zamoéwieniu zamawiajacy okreslit zasady kwalifikacji wykonawcéw do
udziatu w postepowaniu. W pkt 1V.1.2 ogtoszenia wprowadzit m.in. postanowienie o tresci:
,Ocenie bedzie podlegato maksymalnie 8 zamowien. W przypadku wskazania w wykazie,
ktorego wzOr stanowi zatacznik nr 3 ogtoszenia wiecej niz 8 zamowien tj. prac
zrealizowanych przez wykonawce, ocenie podlegac bedzie tylko 8 pierwszych ustug”.

W ocenie Izby, powyzsze postanowienie jest zrozumiate i nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych. Zgodnie z jego trescig, ocenie podlega wytacznie 8 ustug zawartych
w Wykazie wykonanych zamoéwien w kolejnosci od 1 do 8. Wskazuje na to wprost wyrazenie
Jtylko 8 pierwszych” ustug, okreslajgce zaréwno zakres ilosciowy i porzadkowy ocenianych
pozycji Wykazu, jak réwniez poczatek listy ustug, ktére bedg brane pod uwage.

Podnoszony w odwotaniu zarzut, iz zamawiajgcy nie doprecyzowat znaczenia pojecia
.8 pierwszych ustug”, uzytego w opisie zasad kwalifikacji wykonawcow i sposobu
dokonywania oceny wnioskéw na tyle aby je interpretowac jako ,8 pierwszych ustug wg
kolejnosci wskazanej w Wykazie w poz. 1-8” Izba uznata za niezasadny. Powyzsze wynika
bowiem jasno z tresci uzytych sformutowan. Jednoczesnie Izba uznala, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze w ramach ww. postanowienia, 0 omawianej tresci,
ocenie mogto by¢ poddanych roéwniez 8 pierwszych ustug, wybranych wedtug kryterium
wartosci, a nie kolejnosci umieszczenia w Wykazie, co twierdzit odwotujgcy. W ocenie Izby,
w takim przypadku konieczna bytaby zasadnicza zmiana tresci tego postanowienia, poprzez
odniesienie oceny do wartosci ustug i wskazanie kolejnosci ustug, w jakiej bedg ona brane

pod uwage tj. od wartosci najwyzszej do najnizszej.



Ponadto, zarzuty dotyczace tresci ogtoszenia o zamowieniu, w szczegOllnosci
nieprecyzyjnego sformutowania postanowien dotyczacych sposobu kwalifikacji wykonawcow
do udziatlu w postepowaniu i sposobu oceny spetnienia tych warunkéw przez wykonawce
nalezy uzna¢ za spdznione. Protest, a w konsekwencji odwotanie, w zakresie dotyczacym
tresci ogtoszenia w przedmiotowym postepowaniu zostalty wniesione z uchybieniem
ustawowych terminow, o ktorych mowa w art. 180 ust. 3 pkt 2 i art. 184 ust. 2 Pzp.

Odwotujacy ziozyt we wniosku (pkt 8 wniosku pn. ,Informacja o doswiadczeniu
zawodowym wykonawcy”, str. 84) dwa Wykazy wykonanych ustug, oznaczone kolejno
- w pkt 8.1 ,Wykaz wykonanych ustug — czesS¢ jawna” (str.84 — 87 wniosku) i w pkt 8.2
~Wykaz wykonanych ustug — czesC zastrzezona” (str. 97 wniosku) wraz z adnotacja,
iz informacje zastrzezone zostaly ztozone w oddzielnej, zamknietej kopercie. Czes$¢ jawna
zawiera 5 zrealizowanych ustug, z ktérych 3 pierwsze byly punktowane 2 punktami z uwagi
na wartos¢ — ,co najmniej 1 200 000 z{" oraz dwie o wartosci ,co najmniej 700 000 zt
punktowane 1 pkt. Czes$¢ zastrzezona zawierala 9 ustug, w tym siedem o wartosci
,CO najmniej 1 200 000 z" i dwie o wartosci ,co najmniej 700 000 zI". Uslugi zostaly
ponumerowane oddzielnie dla kazdej czesci Wykazu.

Whiosek zlozony przez odwotujgcego uzyskat 14 punktdéw za osiem zrealizowanych
zamodwieh opisanych w Wykazie. Oceniajgc wniosek zamawiajacy przyjat do oceny 8 ustug,
ktére odwotujacy wykazat w pozycjach 1-5 wykazu 8.1 (cze$¢ jawna) i 3 pierwsze ustugi
wykazane w pozycjach 1-3 wykazu 8.2 (czeS¢ zastrzezona). W wyniku tej oceny wniosek
zlozony przez odwotujacego uzyskat 7 lokate w rankingu wykonawcow. Oceniane
8 pierwszych pozycji Wykazu wykonanych ustug, zostaly ustalone przez zamawiajgcego
wedtug kolejnosci — po pierwsze wynikajacej z kolejnosci dokumentéw (Wykazéw) ztozonych
we wniosku, przyjetej i oznaczonej przez odwotujgcego, - po drugie z uwzglednieniem
kolejnosci (numeracji pozycji) ustug w obu Wykazach.

W ocenie Izby, dziatanie zamawiajgcego w powyzszym zakresie nalezy uznac za
prawidlowe i zgodne z trescig omawianego postanowienia, zawartego w ogtoszeniu.
Izba zwazyla, Zze odwolujgcy miatl prawo zastrzec we wniosku informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, stosownie do tresci art. 8 ust. 3 Pzp. Przepisy ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych nie okreslajg ani sposobu, ani tez formy dokonania takiego
zastrzezenia, pozostawiajgc to inwencji wykonawcy, a zakreslajg jedynie termin dokonania
zastrzezenia. Zaden przepis ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie nakazuje
zamawiajgcemu podania w ogtoszeniu o zaméwieniu informacji w jaki sposob bedg
kwalifikowane wnioski zawierajgce zastrzezong czes¢ wykazu. Nalezy zatem przyjaé,
zgodnie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow,
iz wobec wszystkich wykonawcow w danym postepowaniu powinny by¢ stosowane te same

kryteria oceny wnioskéw, w tym kryteria oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu



i zasady kwalifikacji wykonawcdow, niezaleznie od tego czy informacje zawarte we wnioskach
sg jawne czy tez zastrzezone. Podkresli¢ nalezy, ze zastrzezenie informaciji jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie zmienia tej informacji w zaden sposéb, a jedynie ogranicza dostep do
niej osobom trzecim. Zastrzegajac czesS¢ informacji w Wykazie wykonanych ustug
odwotujacy powinien wzig¢ rowniez pod uwage i uwzgledni¢ wymadg okreslony w ogtoszeniu
0o zamoéwieniu, dotyczacy poddania przez zamawiajgcego ocenie tylko o$Smiu pierwszych
pozycji Wykazu. Zarobwno nalezyta starannosc¢ jak i dbato$¢ o interes odwotujacego tego
wymagajg. Prezentacji wybranych ustug — jawnych czy zastrzezonych - mozna dokonac¢ na
wiele sposobow. Jednym z nich jest np. opatrzenie okreslonych pozycji wykazu, objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, adnotacja, iz szczegotowe informacje znajdujg sie w dotgczone;j
kopercie. W Swietle tresci postanowienia, istotne bylo bowiem wskazanie przez wykonawce
ustug, ktére mialy byé oceniane przez zamawiajgcego — w kolejnych pozycjach od 1 do 8
Wykazu. Nalezy zauwazy¢, iz 7 innych wykonawcéw réwniez ztozytlo we wnioskach Wykazy
ustug zawierajgce informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa, przy czym ustugi zostaty
wykazane w jednym dokumencie. W zadnym razie nie mozna przyja¢, ze w przypadku
zastrzezenia czesci informaciji przez wykonawce, zamawiajacy powinien odstapi¢ od zasady
okreslonej w ogloszeniu i stosowanej wobec wszystkich pozostatych wykonawcow.
Zwazywszy, ze do wszystkich wykonawcow zamawiajacy zastosowat te same zasady
kwalifikacji okreslone w ogloszeniu, lIzba nie znalazla podstaw do stwierdzenia,
ze zamawiajacy nie zachowat w tym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw w aspekcie podnoszonym przez odwotujgcego. W Swietle
omawianego postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
wniosku odwotujgcego okolicznos¢, co podnosit odwotujacy, ze wykazat tgcznie 14 ustug,
z czego 10 o wartosci ,,co najmniej 1 200 000 zt” (brutto) i 4 o wartosci ,,co najmniej 700 000
zt" (brutto), co przy wybiorczej ocenie 8 ustug o najwyzszej wartosci uprawniato go do
uzyskania ilosci punktéw, pozwalajacej na zakwalifikowanie sie do dalszego etapu
postepowania.

W tym stanie rzeczy lzba uznala, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez dokonanie oceny zlozonego przez  odwolujgcego  wniosku
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w sposéb niezgodny z zasadami przyjetymi
w ogtoszeniu, a w konsekwencji - naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

Odwotujacy zarzucit takze w odwotaniu zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
go do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci Wykazu - w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Zarzut
powyzszy nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze odwotujacy ztozyt Wykazy ustug wedtug wzoru

zawartego w zatgczniku nr 3 do ogtoszenia na kolejnych stronach wniosku, opatrzone



oznaczeniem ich kolejnosci (8.1 i 8.2), zawierajgce ponumerowane pozycje, a zatem - w
sposoOb prawidiowy i zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi w ogtoszeniu.
Tre$¢ ziozonych przez odwotujgcego Wykazéw nie budzi watpliwosci, nie zawiera
sprzecznych oswiadczen czy tez informacji, co uprawnialoby i zobowigzywato zarazem

zamawiajgcego do ich wyjasniania, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 26 ust. 4 Pzp.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 10 w zw. z art. 22 ust. 1
Pzp, poprzez wykluczenie odwotujgcego 2z udzialu w postepowaniu. Zgodnie
z trescig protokotu postepowania i wyjasnien ztozonych przez zamawiajgcego na rozprawie,
ktorym odwotujacy nie zaprzeczyt, zamawiajacy uznat w przedmiotowym postepowaniu,
ze odwolujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie dokonat wykluczenia
odwotujacego. Na etapie skladania protestu zamawiajacy nie dokonal jeszcze zaproszenia
wykonawcow do dialogu, wobec czego stosownie do tresci art. 60d ust. 3 Pzp odwotujacy nie
mogt by¢ takze traktowany jak wykonawca wykluczony z postepowania. Zaproszenie
wykonawcOw do udzialu w dialogu nastgpito dopiero w dniu 10 lipca 2009 r., o czym

odwotujacy rowniez zostat poinformowany przez zamawiajgcego.

Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego naruszenia art. 48 ust. 2 pkt. 6 Pzp, ktéry
nie zostat podniesiony w protescie. Stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 3 Pzp Izba nie

moze orzekac co do zarzutow niezawartych w protescie.

Nie potwierdzenie sie zarzutow podniesionych w odwotaniu uzasadniato oddalenie
odwofania. Biorgc zatem za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania,

Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Prawo zaméwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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