Sygn. akt: KIO/UZP 1902/09

WYROK
z dnia 19 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Ewa Sikorska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie,
ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa (petnomocnik kons  orcjum); DHV Polska Sp. z o.0.
z siedzib g w Warszawie, ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa, MGGP S.A. z siedzib g
w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad, 00-848 Warszawa,

ul. Zelazna 59 protestu z dnia 30 listopada 2009 r.
orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,
2.kosztami postepowania obcigza Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,

00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: EGIS Poland Sp.
Z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Pulawska 182, 02-670 Warszawa
(petnomocnik  konsorcjum); DHV Polska Sp. z 0.0. z s edzibag
w Warszawie, ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa, MGGP S.A.

z siedzib g w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndw,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zilote zero groszy) przez Generalnag Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad, 00-848 Warszawa, ul. Zelazna 59 na rzecz Konsorcjum: EGIS
Poland Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Pulawska 182,
02-670 Warszawa (petnomocnik konsorcjum); DHV Polsk a Sp. z o.0.
Z siedzib g w Warszawie, ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa; MGGP
S.A. z siedzib @ w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: EGIS Poland Sp.
z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Putawska 182, 02-670 Warszawa
(petnomocnik  konsorcjum); DHV Polska Sp. z o0.0. z s edzibag
w Warszawie, ul. Domaniewska 41, 02-672 Warszawa; MGGP S.A.

z siedzib g w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow.

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie, zwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia na ,Zarzadzanie i nadzor inwestorski nad budowg autostrady A-4 Wezet Szaréw
— Wezelt Krzyz od km 455+900 do km 512+800". Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia
13 sierpnia 2009 r., Nr 2009/S 154-224937.

W dniu 20 listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
konsorcjum firm: EGIS Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, DHV Polska Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie i MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, zwane dalej ,Odwotujacym”
o wyborze oferty wykonawcy ECM Group Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,ECM", jako najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 30 listopada 2009 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wniést protest na czynnos¢ badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ECM oraz



wykluczenia tego wykonawcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp.

5.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

odrzucenie oferty wykonawcy ECM, a w konsekwencji wykluczenie tego wykonawcy
Z postepowania, wzglednie

wykluczenie tego wykonawcy z postepowania z uwagi na niespetnianie warunkdéw
udziatu w postepowaniu oraz ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na
wynik postepowania,

uznanie, iz najkorzystniejszg oferte w postepowaniu ztozyt Odwolujacy.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in., iz:

1.

oferta wykonawcy ECM powinna by¢ odrzucona, gdyz w $wietle udzielonych przez
tego wykonawce wyjashien dotyczacych zarzutu razaco niskiej ceny nie sposob
uznac, iz wskazane przez niego okolicznosci stanowig obiektywne czynniki, o ktérych
mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp;

uzupetniony przez wykonawce ECM w dniu 18 listopada 2009 r. wykaz dotyczacy
potencjatu kadrowego pomimo, iz jako date jego wystawienia wykonawca wskazat
6 pazdziernika 2009 r. nie stanowi potwierdzenia spetnienia przez tego wykonawce
warunku udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2.2. SIWZ na dzieh
skladania ofert, gdyz w uzupetnionym wykazie znalazly sie informacje, o ktorych
wiedze wykonawca ECM mogt pozyska¢ dopiero po uptywie terminu skfadania ofert,
a dotyczace uzupetnionego wykazu, tj. nagtowka, doswiadczenia Jozefa M, Ewy B
oraz Dariusza R;

w odpowiedzi na pismo z dnia 12 listopada 2009 r. skierowane do wykonawcy ECM,
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca ten nie tylko uzupetnit brakujgce
informacje w zakresie imion i nazwisk oséb oraz ich kwalifikacji zawodowych, ale
rébwniez zmienit zawarte na ostatniej stronie pierwotnie zlozonego wykazu
oswiadczenie dotyczace dysponowania osobami z pozycji 1-7 wykazu, tj. Leopolda
G, Marka D, Jan K, Leona P oraz Andrzeja D, wskazujac iz bedzie dopiero
dysponowaé tymi osobami;

zalgczona do uzupetlnionych dokumentéw deklaracjia MP-Mosty Sp. z o.0.
Z siedzibg w Krakowie w sprawie przekazania Odwolujgcemu dysponowania osobg
Janusza A nie stanowi potwierdzenia spelnienia udzialu w postepowaniu,

0 ktérym mowa w pkt 6.2.2.4 SIWZ, gdyz MP—Mosty Sp. z 0.0. nie dysponowato



osobg Janusza A w zakresie umozliwiajgcym przekazanie tej osoby innemu
wykonawcy do dysponowania;

5. wbrew oswiadczeniu wykonawcy ECM Dariusz R nie petnit funkcji inspektora ds.
rozliczen przy realizacji wskazanego zadania inwestycyjnego, gdyz uczestniczyt
w realizacji tego zadania po stronie wykonawcy, tj. firmy STRABAG Sp. z o.0., co
wyklucza mozliwos¢ uznania spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 6.2.2.5 SIWZ;

6. osoba wskazana na stanowisko inspektora ds. obmiaréw i rozliczen, tj. Robert P
posiada jedynie 3 lata i 8 miesiecy doswiadczenia, mimo iz Zamawiajacy wymagat 4-
letniego doswiadczenia. Nadto dodat, iz brak jest informacji o rozliczeniu przez te
osobe co najmniej jednego kontraktu drogowo-mostowego o wartosci netto 60 ml zt.
Pismem z dnia 10 grudnia 2009 r. (wplyw do Odwotujacego w tej samej dacie)

Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac:

1. w zakresie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, iz tres¢ wyjasnien ztozonych
przez wykonawce ECM nie daje podstaw do uznania, iz jego oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, gdyz punktem odniesienia dla
oceny, czy cena jest razgco hiska jest przedmiot zamowienia i jego wartos¢;

2. w zakresie zarzutu 2, 3 i 4, podnoszac iz pismem z dnia 18 listopada 2009 r.
wykonawca ECM przedstawit uzupetniony Formularz 3.2 (potencjat kadrowy) wraz
z o$wiadczeniem MP-Mosty Sp. z 0.0. zawierajgcym zobowigzanie do udostepnienia
wykonawcy ECM na potrzeby realizacji przedmiotowego zamoOwienia Lepolda G,
Jana K, Andrzeja D i Janusza A datowane na dzieh 2 pazdziernika 2009 r. oraz
analogiczne oswiadczenia ztozone osobiscie przez Leona Packo datowane na dzien
6 pazdziernika 2009 r. oraz Marka D datowane na dzien 2 pazdziernika 2009 r.
Zamawiajacy nie ma podstaw do kwestionowania prawdziwosci przedmiotowych
oswiadczen. Nieuprawnionym jest takze zarzut, iz wykonawca MP-Mosty Sp. z 0.0. w
dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert nie dysponowat osobg Janusza A w
zakresie umozliwiajgcym przekazanie tej osoby do dysponowania wykonawcy ECM.
Brak jest takze dowodow wskazujacych na to, iz uzupetniony wykaz personelu zostat
sporzadzony w innym niz deklarowany przez wykonawce ECM terminie.

3. w zakresie zarzutu 5, iz w pkt 6.2.2 Instrukcji dla wykonawcdéw, wskazujac
doswiadczenie wymagane dla osoby petnigcej funkcje Inspektora ds. obmiarow
i rozliczen, nie ograniczyt wymaganego doswiadczenia wylgcznie do wykonywania
obmiaréw, wyceny i rozliczania robét po stronie Zamawiajacego, co nie oznacza, iz
wykonawca nie moze legitymowac sie doswiadczeniem po stronie wykonawcy;

4. w zakresie zarzutu 6, dotyczacego doswiadczenia Roberta P, oferta wykonawcy ECM
podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Skoro jednak wykonawca ten

w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego uzupetnit informacje dotyczace



stazu pracy Roberta P, wzywanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,

ktére znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajacego bytoby niecelowe.

Pismem 2z dnia 21 grudnia 2009 r. Odwolujgcy zilozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP i do Zamawiajacego w tej

samej dacie), podtrzymujgc zarzuty, argumenty oraz zgdania zawarte w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ziozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotycz acy nieudzielenia wyja snien w zakresie ra zaco niskiej ceny w
ofercie wykonawcy ECM (pkt 1 protestu) potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. wezwat
wykonawce ECM do ztozenia wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny, podkreslajac iz bedzie brat pod uwage obiektywne czynniki,
a w szczegdblnosci oszczednosé metody wykonywania zamdwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

Pismem 2z dnia 29 pazdziernika 2009 r. wykonawca ECM w udzielonych
wyjasnieniach wskazat m.in. na posiadanie dobrze zorganizowanej i funkcjonujacej od wielu
lat siatki biur, dysponowanie szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem
zaawansowanych narzedzi informatycznych, oraz odpowiednim zapleczem techniczno —
organizacyjno - logistycznym, kadrg wykwalifikowanych pracownikéw oraz doswiadczeniem
zwigzanym z biezacym wykonywaniem nadzorow inwestorskich.

Zamawiajacy uznat, jak wynika z tresci rozstrzygniecia protestu, iz tres¢ wyjasnien
zlozonych przez wykonawce ECM nie daje zadnych podstaw do uznania, iz oferta tego
wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:



Niewatpliwym jest, iz przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji razgco niskiej ceny.
W orzecznictwie i piSmiennictwie uksztattowata sie jednak praktyka wskazujgca na to, ze
cena w znacznym stopniu odbiegajgca od warto$ci przedmiotu zamoéwienia moze by¢
uznana za cene razaco niskg. W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajacy powziat
watpliwos¢ co do tego, czy cena zaoferowana przez wykonawce ECM nie jest ceng razgco
niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wartos¢ przedmiotowego
zamoOwienia wraz zamodwieniem uzupetniajgcym oszacowat bowiem na kwote
150.000.000,00 zt netto (druk ZP-1, ktérg to kwote skorygowano w dniu 28 pazdziernika
2009 r.) notatka stuzbowa w sprawie udzielenia zamowienia publicznego), otrzymujac
wartos¢ nadzoru w wysokosci 48.800.000,00 zt brutto. Natomiast wykonawca ECM za
realizacje przedmiotu zaméwienia zaoferowat kwote netto w wysokosci 18.715.404,00 z
oraz kwote brutto w wysokosci 22.832.792,8 zt i cena ta odbiega od oszacowanej kwoty
zamdwienia. Niemniej jednak cena nawet znaczgco odbiegajgca od szacunkowej wartosci
zamdwienia, czy nawet cen innych wykonawcéw nie musi byé ceng razaco niskg o ile
wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodni¢ prawdziwosé podanych w
ofercie elementdw cenotwdrczych. Wykonawca, ktory skltada wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny powinien bowiem wskaza¢ co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez w jakim
stopniu wskazany czynnik wplynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem
potwierdzi¢, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo oszacowana.
Tymczasem wykonawca ECM udzielit tak ogélnikowych wyjasnien, iz mogtyby one dotyczyc
niemal kazdego dowolnie wybranego postepowania. Wskazuje on m.in. na duze
doswiadczenie zdobyte podczas zakonczonych ustug nadzoru. Jednak doswiadczenie takie
musiat posiada¢ kazdy z wykonawcéw, aby méc spetni¢ warunki udzialu w niniejszym
postepowaniu, a tym samym moc ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie. Perfekcyjna
organizacja prac budowlanych oraz stata wspoétpraca ze wskazanym personelem kluczowym
zwigzanym od lat z wykonawcg ECM w swietle braku wypetnienia w ziozonej ofercie
informacji dotyczace] personelu kluczowego, takze rodzi watpliwosci co do tego
stwierdzenia. RoOwniez zysk, ktory jak podniést wykonawca ECM, jest czynnikiem
nieporownywalnym, jednak w zestawieniu z pozostatymi okolicznosciami wskazanymi przez
wykonawce ECM, w tym ogdlnikowym stwierdzeniem, dotyczgacym dotychczasowego
doswiadczenia ,pozwalajgcym na trafne oszacowanie proporcji ryzyka i ceny” i ta
okolicznos¢ budzi duze watpliwosci. Dobrze zorganizowana i funkcjonujgca od lat sie¢ biur
wyposazonych m.in. w szerokopasmowsg sie¢ teleinformatyczng oraz odpowiednie zaplecze
techniczno — organizacyjno - logistyczne nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz w
niniejszym stania faktycznym nie mamy do czynienia z razaco niskg cena. Izba w tym
zakresie w pelni podziela stanowisko SO we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 8

listopada 2007 r. w sprawie o0 sygn. akt Ga 294/06, w ktérym stwierdzono, iz ,posiadanie na



terenie budowy dobrze prosperujgcego biura, dysponowania szerokopasmowg siecig
teleinformatyczng z  wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi informatycznych,
dysponowanie zapleczem techniczno — organizacyjno - logistycznym, dysponowanie kadrg
wykwalifikowanych pracownikow etatowych oraz doswiadczenie zwigzane z biezgcym
wykonywaniem kontraktéw podobnych nie stanowig obiektywnych czynnikow, ktére mogtly
miec¢ istotny wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Czynniki te powinny by¢ bowiem
uwzglednione w ofercie kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju przedsiewziecia nie mogq
by¢ realizowane bez dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-organizacyjnym i
logistycznym, siecig informatyczng, wykwalifikowanymi pracownikami i doswiadczeniem w
realizowaniu podobnych kontraktow”. Wykonawca sktadajacy wyjasnienia w zakresie razaco
niskiej ceny ma bowiem obowigzek wskazania nie tylko obiektywnych czynnikéw, majacych
wplyw na zaoferowang cene, ale i dowodéw na potwierdzenie tych okolicznosci, a
Zamawiajacy ma obowigzek dokonania obiektywnej oceny zlozonych przez niego wyjasnien,
biorac pod uwage wszystkie wskazane w nich okolicznosci. Tymczasem okolicznosci
wskazane przez wykonawce ECM jako czynniki obiektywne majace wplyw na wysokos¢
ceny w istocie takimi okolicznosciami nie sa.

Nieuprawnionym jest stanowisko Zamawiajacego jakoby w niniejszym stanie
faktycznym nie wystepowata zadna z przestanek zastosowania art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
Wykonawca ECM, co prawda, zilozyt wyjasnienia. Niemniej jednak Zamawiajacy byt
obowigzany dokona¢ ich oceny, a przede wszystkim ustalic, czy majg one charakter
czynnikbw obiektywnych, sg spojne i dostatecznie wyjasniajg powstate watpliwosci.
Niedostateczne wyjasnienia stanowig bowiem podstawe odrzucenia oferty, gdyz same
wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce tak niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia, jakich
niewatpliwie wykonawca ECM uzyt w niniejszym stanie faktycznym, mozna uzna¢ za
nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005
r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to wlasnie na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia
wyczerpujacych wyjasnien. W niniejszym stanie faktycznym ocena wyjasnien ztozonych
przez wykonawce ECM nie jest prowadzi do uznania, ze oferta tego wykonawcy nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, mimo, iz ceny na rynku tego
rodzaju ustug faktycznie ulegly znaczacej zmianie. W sytuacji, gdy po otwarciu ofert
dokonano przeszacowania warto$ci zaméwienia z uwagi na to, iz wszystkie ztozone oferty w
sposoOb drastyczny odbiegaty od oszacowanej wczesniej wartosci zamoéwienia szczegolnie
wnikliwie nalezy sie odnie$¢ do zaoferowanych przez wykonawcéw cen, a wykonawca
wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny powinien przedstawic
dowody na brak zaistnienia okolicznosci jej wystgpienia. Takich okolicznosci wykonawca
ECM niewatpliwie nie przedstawit, a Zamawiajacy w sposoéb bezkrytyczny uznat je za

wystarczajgce, mimo iz bez analizy ztozonych wyjasnien oraz ich weryfikacji pod katem



chociazby okolicznosci wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp nie powinien przyjaé, ze
udzielone wyjasnienia sg wystarczajgce, a tym samym, iz oferta wykonawcy ECM nie

zawiera razgco niskiej ceny.

Zarzut dopuszczenia si @ czynu nieuczciwej konkurencji (pkt 2 i 3 protestu) nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ,Instrukcji dla wykonawcéw” rozdziat 6.2.2 ,Potencjat
kadrowy” zamiescit postanowienie, iz wykonawca musi wykazac¢, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami legitymujacymi sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do
funkgcji, jakie zostang im powierzone, wskazujgc wymagania w zakresie minimalnej liczby
oséb na kazdg z wymienionych funkcji oraz kwalifikacje i doswiadczenie, jakie muszg
spetniaé osoby proponowane przez wykonawce. Na potwierdzenie powyzszego, zgodnie z
rozdziatem 7 ,Dokumenty i o$wiadczenia (...)", zadajac zlozenia wykazu oso6b, ktérymi
dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia na formularzu zgodnym z trescig formularza 3.2 ,Potencjat kadrowy”.

Wykonawca ECM wraz z ofertg ztozyt formularz 3.2 ,Potencjat kadrowy”, w ktérym nie
wskazal z imienia i nazwiska, a wiec zgodnie z wymogiem SIWZ, ale i doswiadczenia i
kwalifikacji potwierdzajacych spetnianie wymagania, os6b do petnienia funkcji: inzyniera
koordynatora (1 osoby), inzyniera rezydenta (3 o0soOb), zastepcy inzyniera rezydenta ds.
obiektéw inzynierskich — gtébwnego inspektora nadzoru ds. obiektéw inzynierskich (2 osdéb),
przedmiotowy wykaz podpisujgc z datg ,06.10.2009 r.” i, oSwiadczajac, ze dysponuje
osobami wskazanymi w poz. 1-7 wykazu.

Natomiast, pismem z dnia 4 listopada 2009 r., wezwat wykonawce ECM do zlozenia
wyjasnien tresci ztozonej oferty w zakresie dotyczacym spetniania wymogéw doswiadczenia
przez Jozefa M, Ewy B i Dariusza R, a wykonawca ECM, pismem z dnia 6 listopada 2009 r.
stosownych wyjasnien udzielit.

Pismem z dnia 12 listopada 2009 r. Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, wezwat wykonawce ECM do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w pkt 6.2.2. ,Instrukcji dla wykonawcow”, podnoszac iz w ztozonym wykazie nie
wskazal kandydatow do petnienia funkcji: inzyniera koordynatora (1 osoby), inzyniera
rezydenta (3 o0sOb), zastepcy inzyniera rezydenta ds. obiektow inzynierskich — gtéwnego
inspektora nadzoru ds. obiektow inzynierskich (2 oséb).

W dniu 19 listopada 2009 r. (pismem z dnia 18 listopada 2009 r.) wykonawca ECM
uzupetnit ztozony wczesniej wykaz, opatrzony datg wystawienia ,06.10.2009 r.”, przez
wskazanie nizej wymienionych oséb do petnienia niewypetnionych wczesniej funkciji, tj.:

- inzynier koordynator — Leopold G



- inzynier rezydent — Marek D, Jan K, Leon P

- zastepca inzyniera rezydenta ds. obiektéw mostowych — Andrzej D, Janusz A,
zafgczajgc oswiadczenie firm, ktére zobowigzujg sie udostepni¢ wykonawcy ECM wskazane
osoby, w tym oswiadczenie firmy MP-MOSTY Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2009 r., w ktérym firma ta zobowigzuje sie do udostepnienia firmie ECM
wskazanych o0soOb, tj. Leopolda G, Jana K, Janusza A i Andrzeja D. Nadto zamiescit
oswiadczenie, iz dysponuje ,0sobami wymienionymi w poz. 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13 powyzszego
wykazu”, natomiast nie dysponuje ,0sobami wymienionymi w poz. 1, 2, 3, 4, 9, 10” wykazu,
lecz bedzie nimi dysponowac. Watpliwosci Odwotujacego wzbudzita takze okolicznosc, iz
wykonawca ECM, uzupelniajgc ztozony formularz ,Potencjat kadrowy” w wykazie tym ujat
udzielone wczesniej wyjasnienia i jako date jego wystawienia podat ,06.10.2009 r.” oraz
uwzglednit poprawki dokonane przez Zamawiajgcego w wykazie ztozonym wraz z oferta, a
dotyczace nagtowka i stopki, naduzywajgc w ten sposéb art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj.: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.) stanowi, iz czynem hieuczciwej
konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Aby jednak mozliwym bylo uznanie
konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji koniecznym jest ustalenie, ,na czym
okreslone dziatanie polegato, oraz zakwalifikowanie go pod wzgledem prawnym przez
przypisanie mu konkretnego deliktu szczegOlowego ujetego w rozdziale 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub deliktu w nim nie ujetego, lecz odpowiadajacego
hipotezie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2002 r. w sprawie o sygn. akt Ill CKN 271/01).

W niniejszym stanie faktycznym dziatanie wykonawcy ECM miato by polegac¢ — jak
wynika z pism procesowych Odwotujgcego - nie niewypetieniu wskazanych pozycji wykazu
personelu (nr 1, 2, 3, 4, 9 i 10), jak réwniez skfadaniu nieprawdziwych oswiadczen w
zakresie dysponowania okreslonymi osobami, gdyz wykonawca ten - jak podnosi
Odwolujacy - dopiero po otwarciu ofert organizowat swojg kadre.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, jak stusznie podkreslat Zamawiajacy, iz art. 26 ust.
3 ustawy Pzp znajduje zastosowanie zaréwno wtedy kiedy okreslone dokumenty i
oswiadczenia nie zostaly zlozone, jak i woéwczas, gdy zlozone dokumenty zawierajg biedy.
Tak wiec nie mozna mu czyni¢ zarzutu z racji zastosowania tego przepisu w sytuacji, gdy
dokument ztozony przez wykonawce ECM nie potwierdzat spelniania warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi ha braki wystepujgce w przedtozonym wykazie. Zamawiajacy
zobowigzany byt bowiem wezwaé¢ go do jego uzupelnienia, przy czym przepis ten nie

naktada na Zamawiajgcego obowigzku badania przyczyn, dla ktérych wykonawca nie ztozyt



oswiadczenie lub dokumentu albo tez zlozyt wadliwy dokument lub oswiadczenie.
Zamawiajacy podejmujac decyzje o wezwaniu wykonawcy do ziozenia dokumentow lub
oswiadczen kieruje sie wylgcznie trescig ztozonej oferty. Zgodnie z treScig art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ziozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pozniej niz
w dniu skfadania ofert. Tym samym wszelkie uzupetnienia i wyjasnienia majg potwierdzac
spetnianie warunku na ten wfasnie dzien, co takze oznacza, iz takze z tresci danego
dokumentu moze wynika¢ spetnianie warunku. Zamawiajacy nie miat podstaw do
kwestionowania dokumentow ziozonych przez tego wykonawce. Z tresci ztozonego wraz z
ofertg formularza ,Potencjat kadrowy” jednoznacznie wynika, iz wykonawca ECM w dacie
zlozenia oferty nie spetnial warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu
kadrowego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 6.2.2. ,Instrukcji dla wykonawcow”, z
uwagi na brak wskazania kandydatéw do petnienia funkcji: inzyniera koordynatora (1 osoby),
inzyniera rezydenta (3 oséb), zastepcy inzyniera rezydenta ds. obiektéw inzynierskich —
glbwnego inspektora nadzoru ds. obiektéw inzynierskich (2 oso6b). Tak wiec jedyng
racjonalng decyzjg, zresztg dokonang prawidlowo i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa, bylo wezwanie wykonawcy ECM, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zlozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Oznacza to, iz
przepis ten zostat prawidlowo zastosowany. Nieziozenie dokumentu lub tez zlozenie
zawierajacego btedy nie tylko, ze nie jest czynem bezprawnym, ale i nie stanowi deliktu
szczegotowego okreslonego w rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Kwestia antydatowania dokumentu nie zostata przez Odwotujgcego udowodniona, a
to na nim — zgodnie z art. 6 k.c. — spoczywa ciezar dowodu. Zamawiajacy nie miat podstaw
do kwestionowania ich prawdziwosci. Natomiast ustalenie kiedy kwestionowany dokument
zostat wystawiony, czy istotnie zostat antydatowany, a jezeli tak to przez kogo moze byc¢
jedynie przedmiotem dochodzenia przed odpowiednim organem scigania.

Podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos¢ jakoby wykonawca ECM dopiero po
zlozeniu ofert organizowat sobie kluczowy personel, dopuszczajgc sie tym samym czynu
nieuczciwej konkurencji, z uwagi na brak dowodoéw nie moze by¢ uwzgledniona. Strony
zgodnie potwierdzity, iz wykonawca ten po otwarciu ofert faktycznie dokonat wgladu do ofert
konkurujgcych wykonawcéw. Tym niemniej nie udowodnit, iz okolicznos¢ ta spowodowata
podjecie dziatan w celu pozyskania personelu wskazanego w ofercie konkurencji. Tak wiec
nawet rozwazanie, czy w danym stanie faktycznym doszto do naruszenia chociazby dobrych
obyczajéw nie doprowadzi do jednoznacznego stwierdzenia, ze istotnie tak bylo. Wykonawca
w Swietle obowigzujacych przepisow jest zainteresowany, ze wzgledu chociazby na dotkliwy
finansowo skutek w postaci utraty wadium w przypadku nieziozenia dokumentéw, ztozeniem

prawidtowej oferty. Tym bardziej nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, przy tak nieostrym
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pojeciu, jakim sg ,dobre obyczaje”, iz wykonawca ten rzeczywiscie dopuscit sie ich
naruszenia. Twierdzenia, jakoby byla to stata praktyka wykonawcy ECM, wobec braku
dowoddw takiego dziatania, a jedynie uprawdopodobnienia zaistnienia takich okolicznosci w
innych postepowan (sytuacje taka jedynie uprawdopodabnia wezwanie przez GDDKIA
Oddziat we Wroctawiu), jak i mozliwosci zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie
zastugujg na uwzglednienie. Potwierdzeniem powyzszego mogtyby by¢ np. oswiadczenia,
czy tez zeznania pozyskiwanych przez wykonawce ECM pracownikow, a takowych, jak
nalezy przypuszcza¢, w sytuacji gdy te same osoby wystepujg w ofertach réznych
wykonawcOw nie sposob uzyskaé. W tej sytuacji wszelkie rozwazania zachowania tego
wykonawcy, jak i motywéw jego dziatania moga by¢ co najwyzej niczym nie popartym
przypuszczeniem Odwotlujgcego.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, iz takie sytuacje jak permanentny brak wskazania w
zlozonej ofercie oséb do petnienia kluczowych funkcji faktycznie budzi szereg watpliwosci.
Niemniej jednak do jednoznacznego stwierdzenia, ze takie zachowanie jest czynem
nieuczciwej konkurencji wymaga zaistnienia wszystkich wskazanych w trakcie powyzszych

rozwazan okolicznosci.

Zarzut zto zenia nieprawdziwych informacji w zakresie dysponowa nia osob g
Janusza Antonow (pkt 4 protestu) potwierdzitsi  e.

Bezspornym jest, iz w wyniku uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w pkt 6.2.2. ,Instrukcji dla wykonawcow”, tj. formularza ,Potencjat kadrowy”
wykonawca ECM, pismem z dnia 18 listopada 2009 r., wskazat Janusza A jako jedng z os6b
do petnienia funkcji Zastepcy Inzyniera Rezydenta ds. obiektow mostowych, oswiadczajac,
ze bedzie dysponowat wskazanymi osobami, zatgczajgc oswiadczenie firmy MP-MOSTY Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2009 r., w ktérym firma ta zobowigzuje sie
do udostepnienia wykonawcy ECM wskazanych os6b, w tym osoby Janusza A.

Bezspornym jest takze, iz Janusz A w dniu 27 listopada 2009 r. ztozyt oSwiadczenie
(zataczone do odwotania), z tresci ktérego wynika, iz firma MP-MOSTY Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie nie dysponowata jego osobg w zakresie, ktdry umozliwiatby jej udostepnienie
innym firmom, w tym wykonawcy ECM. Przestuchany w charakterze $wiadka, na zgodny
wniosek Stron, Janusz A oswiadczyl, iz z firmg MP-MOSTY Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
zawart ustne porozumienie, w ktérym ustalono, iz firma MP-MOSTY Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie moze dysponowac¢ jego osobg tylko na potrzeby zamoOwienia w ramach
konsorcjum MP-MOSTY Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie Inwestor Zastepczy, ale
oswiadczyt takze, iz ,trudno powiedzie¢, czy miato to by¢ w ramach konsorcjum MP-MOSTY

Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie Inwestor Zastepczy, czy tez na konkretne zamodwienie
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realizowane w ramach jakiegokolwiek konsorcjum”, nastepnie konsekwentnie podkreslajac,
iz zgadzat sie na wskazanie jego osoby wytgcznie w ofercie wykonawcy MP-MOSTY Sp. z
0.0. Z siedzibg w Krakowie, a nie wykonawcy ECM.

Izba stwierdzita, iz w ofertach wykonawcéw biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu w wielu pozycjach formularza ,Potencjat kadrowy” wykonawcy do petnienia
okreslonej funkcji wskazali te samg osobe. Sytuacja taka dotyczy takze Janusza A. Faktem
powszechnie znanym na rynku tego rodzaju ustug jest sytuacja, iz okresleni specjalisci sg
wskazywani w ofertach réznych wykonawcow, zawierajgc z nimi stosowne porozumienia
osobiscie, bgdz tez za posrednictwem firm, w ktérych dyspozycji sie znajduja. W Swietle
powyzszego szczegOlnie ostroznie nalezy odnosi¢ sie do okolicznosci dysponowania
okreslong osobg przez danego wykonawce.

Izba data wiare zeznaniom swiadka Janusza A ztozonym w trakcie rozprawy do
protokotu. Tym niemniej zauwazyla niescistosci w tych zeznaniach. Brak pisemnego
porozumienia pomiedzy MP-MOSTY Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, a Januszem A w
sprawie dysponowania jego o0sobg istotnie moégt spowodowaé rd6zne rozumienie
dysponowania jego osobg. Jednak stanowcze oswiadczenie Janusza A przekonato Izbe, iz
zgadzat sie on jedynie na wskazanie jego osoby w ofercie konsorcjum, w sklad ktérego
wchodzita firma MP-MOSTY. Okolicznosci te (zeznania Janusza A), jak i jego oswiadczenie
dotaczone do odwotania sg niewatpliwie okolicznosciami nowymi, ktére nie byly znane
Zamawiajgcemu w momencie rozstrzygania protestu, jednak zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego w protescie mogtly i powinny juz wzbudzi¢ watpliwos¢ Zamawiajgcego i w
konsekwencji spowodowac wyjasnienie tej nader ztozonej kwestii. W chwili rozstrzygania
odwotania, wobec braku dowoddéw przeciwnych, w tym takze stanowiska wykonawcy ECM,
jak i firmy MP-MOSTY, w odniesieniu do oswiadczenia Janusza A, zwlaszcza ze
oswiadczenie i zeznania Janusza A sg nowg okolicznoscia, stwierdzi¢ nalezy, iz firma ta nie
dysponowata osobg Janusza A w takim zakresie, aby mogta jego osobe udostepnic
wykonawcy ECM. Informacja podana przez wykonawce ECM, iz bedzie dysponowat osobg
Janusza A jest wiec nieprawdziwa. A poniewaz ma ona wpltyw na wynik postepowania, gdyz
dotyczy spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jej skutkiem powinno by¢ wykluczenie
wykonawcy ECM z przedmiotowego postepowania. Ewentualna zta wola firmy MP-MOSTY
przejawiajgca sie w niedysponowaniu osobg Janusza A nie ma znaczenia dla oceny, czy
wykonawca EMC podat nieprawdziwe informacje. Istotne jest tylko to, ze niewatpliwie

podana informacja ma realny wptyw na wynik niniejszego postepowania.

Zarzut niespetnienia wymogu okre s$lonego w pkt 6.2.2.5 ,Instrukcji dla

wykonawcow” (pkt 5 protestu) potwierdzit si e.
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Zamawiajgcy do petnienia funkcji Inspektora ds. Obmiaréw i Rozliczeh wymagat
okreslonego doswiadczenia zawodowego, tj. co najmniej 4 lat doswiadczenia w obmiarach i
wycenie robot budowlanych, przygotowaniu/rozpatrywaniu roszczen, rozliczaniu robot, w tym
na stanowisku samodzielnego Inspektora ds. Rozliczeh doprowadzenie do wystawienia
Swiadectwa Przejecia co najmniej jednego kontraktu drogowo-mostowego, o warto$ci netto
co najmniej 60 min PLN.

Wykonawca ECM do petnienia funkcji Inspektora ds. Obmiaréw i Rozliczeh
zaproponowat: Dariusza R, w wyjasnieniu z dnia 6 listopada 2009 r., a nastepnie w
uzupetnieniu z dnia 18 listopada 2009 r., wskazujgc iz zadanie pn. ,Remont mostu w
Chetmnie w ciggu drogi krajowej nr 1” ,doprowadzone do wystawienia Swiadectwa Przejecia
przy udziale osobie wykazujacej doswiadczenie”.

Odwotujacy, kwestionujac doswiadczenie Dariusza R przy realizacji ww. zadania,
podnidst iz okoliczno$¢ sprawowania funkcji kierownika finansowego po stronie wykonawcy
wyklucza mozliwo$¢ uznania doswiadczenia osoby tej przy ocenie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 6.2.2.5 SIWZ, wskazujgc go rowniez w swojej
ofercie jako jedng z trzech os6b desygnowanych do petnienia funkcji Inspektora ds.
Obmiarow i Rozliczen.

W ocenie Izby z literalnego brzmienia warunku postawionego przez Zamawiajgcego
w SIWZ jednoznacznie wynika, iz wymagat on legitymowania sie przez wykonawcéw
doswiadczeniem zawodowym we wskazanym zakresie, natomiast z doprowadzeniem do
wystawienia Swiadectwa Przejecia wytacznie na stanowisku Inspektora ds. Rozliczen, a wiec
stanowisku odpowiadajagcym tej funkcji, ktdérg w wyniku pozytywnego rozstrzygniecia
przetargu petnitaby wskazana przez wykonawce osoba. Tak wiec potwierdzeniem tak
postawionego warunku, w kwestionowanym zakresie, nie moze by¢ petnienie innej funkcji niz
Inspektor ds. Rozliczen, chyba ze wykonawca w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci
wykazatby, iz osoba petnigca okreslong funkcje faktycznie wykonywata wszystkie czynnosci
zastrzezone dla Inspektora ds. Rozliczen, co zostalo zawarte w szczegbtowym zakresie
powierzonych jej zadan, a jedyng roznicqg jest nazwa tej funkcji, a wiec de facto petnita
funkcje Inspektora ds. Rozliczeh. Wykonawca ECM w ztozonych dokumentach (ztozonym
wraz z ofertg formularzu ,Potencjat kadrowy”, formularzu zatgczonym do ztozonych
wyjasnieniach oraz uzupetnionym formularzu) konsekwentnie wskazywat, iz Dariusz R w
realizacji zadania pn. ,Remont mostu w Chetmnie w ciggu drogi krajowej nr 1" peit funkcije
inspektora ds. rozliczen, mimo iz — jak dowodzi Odwolujacy — byla to w istocie funkcja
kierownika ds. finansowych petniona u wykonawcy STRABAG Sp. z 0.0, a wiec funkcji tej nie
pelit po stronie nadzoru. Powyzsze nie przesadza jednak o zakwalifikowaniu takiej
informaciji jako stanowigcej ztozenie nieprawdziwych informaciji. Jak wyzej I1zba wskazata, o

zakresie wykonywanych zadan nie zawsze bowiem $wiadczy nazwa funkcji, ale zakres
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wykonywanych zadan, a ten nie zostal jednoznacznie wskazany. Jak zgodnie podnosity
Strony kwestionowany kontrakt byt realizowany w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.
Istote sporu stanowi natomiast okoliczno$¢, czy wystawienie Swiadectwa Przejecia miato
nastgpi¢ przy udziale wskazanej osoby, jak réwniez czy miata ona legitymowac sie wytacznie
praca po stronie nadzoru. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, iz takiego
wymogu nie stawial, wskazana osoba — jak wynika z tresci postawionego warunku -miata
wykazac¢ sie doswiadczeniem po stronie nadzoru. Skoro wiec Dariusz R, w kwestionowanej
ustudze, nie wykonywat jej po stronie nadzoru, lecz po stronie wykonawcy, a tak wynika z
przedtozonego przez Odwotujacego pisma firmy na rzecz, ktérej osoba ta funkcje te petnita
oznacza to, ze wykonawca ECM w zakresie tym nie spemit warunku udzialu w

postepowaniu.

Zarzut niespetnienia wymogu okre s$lonego w pkt 6.2.2.5 ,Instrukcji dla
wykonawcéw” (pkt 6 protestu) nie potwierdzit si e.

Zamawiajacy w pkt 6.2.2.5 ,Instrukcji dla wykonawcéw” wskazat, iz do pelnienia
funkcji Inspektora ds. Obmiaréw i Rozliczen wymaga okreslonego doswiadczenia
zawodowego, tj. co najmniej 4 lat doswiadczenia w obmiarach i wycenie robét budowlanych,
przygotowaniu/rozpatrywaniu roszczen, rozliczaniu rob6t, w tym na stanowisku
samodzielnego Inspektora ds. Rozliczen doprowadzenie do wystawienia Swiadectwa
Przejecia co najmniej jednego kontraktu drogowo-mostowego, 0 wartosci netto co najmniej
60 min PLN.

Wykonawca ECM do petnienia funkcji Inspektora ds. Obmiaréw i Rozliczeh
zaproponowat Roberta P, ktory zgodnie z trescig oferty oraz jej uzupetnieniem z dnia 18
listopada 2009 r. pehit funkcje specjalisty ds. rozliczen w zespole inzyniera kontraktu przy
realizacji zadania pn. ,Budowa bytomskiego odcinka Obwodnicy Pd&tnocnej aglomeracii
gornoslaskiej — etap II", a przedmiotowa inwestycja zostata zakohczona wydaniem
Swiadectwa Przejecia.

Odwolujacy, odnoszac sie do osoby Roberta P podnidst, iz w dacie wystawienia
Swiadectwa Przejecia osoba ta nie pracowata przy tym kontrakcie, tym samym nie mogta
doprowadzié do wystawienia Swiadectwa Przejecia, na potwierdzenie powyzszego
przedkitadajac pismo Urzedu Miejskiego w Bytomiu.

Kwestig sporng w odniesieniu do osoby Roberta P jest okolicznos¢ doprowadzenia
do wystawienia Swiadectwa Przejecia. W ocenie Izby przediozone przez Odwolujacego
pismo Urzedu Miejskiego w Bytomie, wbrew jego twierdzeniom, jednoznacznie nie wskazuje,
iz Robert P nie doprowadzit do wystawienia Swiadectwa Przejecia. Jego tre$¢ budzi co
najwyzej pewne watpliwosci, ktére mogty by¢ wyjasnione przez Zamawiajacego w trybie art.

26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy przyznal, iz istotnie popetnit btgd, dokonujac oceny
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spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w stosunku do tej osoby. Niemniej jednak z
uwagi na uzupetnienie przez wykonawce ECM, pismem z dnia 7 grudnia 2009 r., bedacym
uzupetnieniem przystgpienia do postepowania protestacyjnego, jak wykonawca ECM sam
przyznat, wskazanych w pierwotnym wykazie niepelnych informacji dotyczacych
doswiadczenia Roberta P (innych prac potwierdzajgcych spetnianie postawionych dla tej
funkcji wymagan) stwierdzi¢ nalezy, iz w tym zakresie wykonawca ECM potwierdzit
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Tym samym, jak stusznie podniost
Zamawiajacy, bezcelowym ze wzgledu chociazby na zasade szybkosci i efektywnosci
postepowania byloby wzywanie tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentu faktycznie

potwierdzajgcego spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego i ograniczajac jg do wysokosci 3.600,00 zi, na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Czlonkowie:
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