Sygn. akt: KIO 2155/10

POSTANOWIENIE
z dnia 12 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu
12 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania z dnia 4 pazdziernika 2010 r. wniesionego
przez BRE Bank S.A., ul. Senatorska 18, 00-950 Warszawa w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,Udzielenie i obstuge kredytu ziotowego dlugoterminowego
w wysokosci 6 410 032,00 zt na sfinansowanie deficytu budzetowego oraz na splate
wczesniej  zaciggnietych  kredytébw” prowadzonym przez Powiat w  Sokoice,
ul. J. Pitsudskiego 8, 16-100 Sokétka

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz BRE Bank S.A., ul. Senatorska 18, 00-950 Warszawa kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy), uiszczonej przez

odwotujgcego tytutem wpisu,

3. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Biatymstoku.

Przewodnicz acy
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Uzasadnienie

do postanowienia w sprawie o sygn. akt: KIO 2155/10

W postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia publicznego na ,Udzielenie i obstuge
kredytu ztotowego diugoterminowego w wysokosci 6 410 032,00 zt na sfinansowanie deficytu
budzetowego oraz na sptate wczesniej zaciggnietych kredytow”, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez zamawiajacego - Powiat w Sokotce, wykonawca - BRE
Bank S.A. (dalej ,odwotujacy) ztozyt odwotanie wobec wykluczenia go z udzialu w tym
postepowaniu, podnoszac nastepujgce zarzuty:

1. naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) (dalej ustawa Pzp), wyrazajacego sie w jego btednym zastosowaniu
w przypadku przedstawienia przez odwotujgcego - w zalaczeniu do ztozonej przez
niego oferty - wszystkich dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
podmiotowych udziatu, w tym wymaganych zaswiadczen o niekaralnosci wszystkich
urzedujacych czionkéw zarzadu BRE Bank S.A.,

2. naruszenia przepisu 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817), wyrazajgcego sie w jego btednym zastosowaniu, albowiem prawidtiowa
analiza stanu faktycznego wskazuje, ze odwolujgcy ma siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a ponadto osoby, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt5 - 8
ustawy Pzp majg miejsce zamieszkania réwniez na terytorium Rzeczypospolite]

Polskiej.

Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosSci
badania i oceny ofert,

2. przyznanie odwotujacemu kosztow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania z dnia 12 pazdziernika 2010 r. oswiadczyt,
ze postanowit uwzgledni¢ w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz zobowigzat sie
do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Jednoczesnie zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
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Wskazat nadto, ze do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego nie

przystapit zaden wykonawca.

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zaden wykonawca nie zgtosit
przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185 wust. 2 ustawy Pzp), zas
z przekazanej przez zamawiajgcego dokumentacji postepowania wynika, ze informacje
0 wniesieniu odwotania pozostali wykonawcy, tj. Bank Polska Kasa Opieki S.A. Podlaskie
Centrum Korporacyjne, Bank Gospodarstwa Krajowego Oddzial w Bialymstoku oraz
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. Centrum Korporacyjne w Biatymstoku

otrzymali faksem w dniu 6 pazdziernika 2010 r.

Izba uznata, ze skoro zamawiajacy ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci
zarzutéw podniesionych w odwotlaniu, a ze zlozonego oswiadczenia wynika takze, ze
zamawiajacy uczyni zados¢ zadaniu odwotujgcego, poprzez powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, to stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzag przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp i ha podstawie

przepisu art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp orzekia jak w sentencji.
O kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
z uwzglednieniem postanowien art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, iz w przypadku umorzenia

postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, koszty postepowania

odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodnicz acy
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