Sygn. akt: KIO/UZP 2242/10

WYROK

z dnia 28 padziernika 2010r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczcy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Marek Kole§nikow

Piotr Koztowski

Protokolant: PrzemystawSpiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27zqiernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przedsystem Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona Gora, Bbtaniczna 700d
rozstrzygnécia przez zamawiagegoKrajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, 31-547
Krakow, u. Przy Rondzie 5protestu z dnia 20 pdziernika 2010 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obgjza 4system Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona Goéra,

ul. Botaniczna 70i nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tyse czterysta czterdz@ cztery ztotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przégystem Polska Sp. z o. 0., 65-392
Zielona Gora, ul. Botaniczna 70

2) dokon& wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset ztotych zero
groszy) przezsystem Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona Gora, Bbtaniczna 70
na rzeczKrajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, 31-547 Krakow, u. Przy
Rondzie 5stanowacej uzasadnione koszty stropgniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika,

3) dokon& zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dzigstysiecy piecset pecdziesat
sz&¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wihasnyizaedu Zamowié
Publicznych na rzeczsystem Polska Sp. z 0. 0., 65-392 Zielona Gora,

ul. Botaniczna 70.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Krajowa Szkota @lownictwa i Prokuratury, ul. Przy Rondzie 5, 31-547

Krakow prowadzi pogpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, Rezygotowanie

i instalacg platformy e-leamingowej wraz z serwerami przeteoia trgci na repozytoria
wiedzy i realizacji szkote e-learningowych w ramach Projektu: doskonalenigvadowe
pracownikow wymiaru sprawiedliwo finansowego z Europejskiego Funduszu Spotecznego
realizowanego na podstawie Programu Operacyjnegepitéa Ludzki, Priorytet V - Dobre
rzqdzenie”, w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawieepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwi@ublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165p&n.

zm.).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo opublikowane w bDaieu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2009 r. za numer@0D2S-156 228167.

Zamawiajcy, pismem z dnia 9 wrzeia 2010 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej tj. oferty spotki Instytidukaciji Interaktywnegstakada.pp. z 0.0.
z siedzila w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty zdaej przez 4system Polska sp. z o.0.
Z siedzila w Zielonej Gérze, przy ul. Botanicznej 70, 65-3Bi2lona Goéra (zwanej dalej
.Protestujgcym” lub ,,Odwotujgcym”). Zamawiajcy, jako podstaw odrzucenia podat

przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo zamb\igblicznych.

Pismem z dnia 16 wrzeia 2010 roku (wptyw do Zamawiggego w dniu 20 wrzmia 2010
roku), wykonawca 4system Polska sp. z 0.0., wnpdstest na czynrégsi Zamawiajicego,
polegajce na:

1) odrzuceniu oferty Protestigego s, na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy pzp
2) wyborze, jako najkorzystniejszej oferty spoiki Wist Edukacji Interaktywnej
estakada.psp. 0.0. z siedzipw Warszawie,
Protestujcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie napujacych przepisy ustawy - Prawo
zamowie publicznych:
- art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ukt 3 ustawy p.z.p. przez odrzucenie oferty, ktdea n
zawiera raaco niskiej ceny, a zatem nie zostaty spetnionagbardi ustawowe,



- art. 7 ust 1 przez nierdwne traktowanie wykonawcwskutek odrzucenia oferty
Protestujcego bez podstaw prawnych i preferowanie oferty amgvcy Instytut Edukacii
Interaktywnejestakada.pép. 0.0.,

Protestujcy wskazat,4 ma interes prawny we wniesieniu protestu poniemvazona przez
niego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilagsycoraz pozostatych kryteriow tj. terminu
oddania platformy. Decyzja Zamawjaggo pozbawita Protestigego maliwosci realizacji
zamowienia.

Stawiahc powyzsze zarzuty Protestgy wnidst o:

1) uwzgkdnienie przez Zamawigego protestu;

2) uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Protestgego,

4) dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz wylwderty Protestacego, jako

najkorzystniejszej.

Uzasadniajc Protestujcy podniést nagpujaca argumentaej

Dnia 1 wrzénia 2010 r. Zamawiagy wezwat Odwotujcego, na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy - Prawo zamowiepublicznych do zizenia, do dnia 6 wrzeia 2010 r., wyjénien
dotyczcych elementow oferty maggych wplyw na wysok& zaoferowanej ceny.
W odpowiedzi na wezwanie Odwodgy dnia 3 wrzénia 2010 r. wskazat na szereg
elementow, ktore wplydy na wysokdé zaoferowanej ceny. W uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwotuacego Zamawiagcy wskazatze zaoferowana cena w sposob zragodbiega
od wartdci przedmiotu zaméwienia pogkiszonej o podatek VAT tj. kwoty 3 840 000,00 zt,
a wyjasnienia Odwotugcego nie uzasadniapeny. Zamawiagy zarzucit Odwotuyjcemu,ze
ztozone wyjdnienia mag charakter ogolnikowy, zdawkowy nie zawieragadnych
konkretnych argumentoéw przekoncych, i oferta nie zawiera #aco niskiej ceny.

Ponadto Odwotucy wskazatl, 2 w piSmie z dnia 1 wrzania 2010 r. Zamawiagy
wzywajac Odwotupcego do zieenia wyjd@nien ograniczyt st do przepisania postanouie
art. 90 ust 2 p.z.p. i wskazale oceniajic wyjasnienia w celu ustalenia czy oferta zawiera
razaco nisky cere w stosunku do przedmiotu zamowienia,zvme pod uwag obiektywne
czynniki, w szczegolnwi oszczdnas¢ metody wykonania zamowienia, wybrane ragainia
techniczne, wytkowo sprzyjagce warunki wykonania zamowienia dgste dla
wykonawcy, oryginalng projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznegigdonej na
podstawie odibnych przepiséw. Zamawigy nie zaadat zadnych szczegolnych informacji,

kosztorysu, kalkulacji ceny, jak réwriglowodOw na potwierdzenie wyjaen wykonawcy.



W odpowiedzi na wezwanie Odwodgy w swoim pémie z dnia 3 wrz&ia 2010 r.
szczegOlowo opisat szereg elementéw atygh wplyw na zaoferowan cere, podajc

konkretne wartéci i rozwigzania.

Dnia 30 wrzénia 2010 roku Zamawiagy protest w calci oddalit.

Uzasadniagjic wskazat, 2 wyjasnienia zi@one przez Protestigego mai charakter
ogolnikowy, zdawkowy i w istocie potwierdzgj ze cena oferty jest #aco niska.
W rezultacie Zamawiagy zobowiazany byt do odrzucenia oferty Protegtiggo, jako
zawierajcej razaco nisky cere wobec okolicznéci braku obalenia ww. domniemania
prawnego i nie udowodnienia istnienia szczegolnpdoliczndgci mapcych wplyw na
wysoka¢ zaoferowanej ceny. Zamawday podkrélit, ze okoliczndci opisane
w wyjasnieniach przez Protestigiego nie stanowiczynnikOw o charakterze obiektywnym,

szczegolnym i wyjtkowym jedynie dla tego konkretnego wykonawcy.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit si Protestuyjcy i dnia 11 padziernika 2010 roku
wniost, odwotanie do Prezesa W@do Zamoéwi@ Publicznych, zarzucg Zamawiagcemu
naruszenie:

- art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 1 - Jaust Pzp przez ich niewdaiwe zastosowanie

i przez to odrzucenie oferty, ktéra nie zawieraca niskiej ceny,

- art. 90 ust 3 przez prayjie, ze ztavone wyjdnienia potwierdzaj zarzut raaco niskiej
ceny,

- art. 7 ust 1 przez nierbwne traktowanie wykonawc@skutek odrzucenia oferty
Protestujcego bez podstaw prawnych i preferowanie oferty amgevcy Instytut
Edukacji Interaktywnej estakada.pl sp. 0.0.

Podtrzymujc argumentagj jak w protécie, jednoczénie odpowiadajc na argumentag]

Zamawiajcego przytoczanw uzasadnieniu oddalenia protestu, Odwgmyjwniost o:
1) uwzgkdnienie odwotania;
2) uniewanienie czynnéci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Odwotagego,
4) nakazania ponownego badania i oceny ofert oraz mybterty Odwotugcego, jako

najkorzystniejsze;.



Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron

ztozone podczas rozprawy lzba stwierdzita,z odwotanie nie zastuguje na uwzgtinienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo
zamOwié publicznych.

Izba ustalita, co nasg¢puje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
dialogu konkurencyjnego z zastosowaniem przepisstawy Prawo zamowiepublicznych
wymaganych przy procedurze, ktorej waéteszacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &stistawy Prawo zaméwie
publicznych.

Wartaé¢ szacunkowa zamoOwienia zostata dlkoea przez Zamawiagego w kwocie
2 983 606,56 zi, co stanowi rownowadd69 545,94 euro (druk ZP-1).

Ustalenia wartéci zamoOwienia dokonano w dniu 6 sierpnia 2009 no&ypodstawie badania
rynku (druk ZP-1).

W przedmiotowym pogpowaniu wptyrto 5 ofert, nasipujacych wykonawcow:
1) 4system Polska sp. z 0.0. z gdn854 400,00 zi,

2) Young Digital Planet S.A. z cer8 054 474,87 zt,

3) Betacom S.A. z cen3 147 876,68 zi,

4) Instytut Edukacji Interaktywnej estakada.pl sp.@ @ cen 2 670 000,00 zt,
5) Comarch S.A. z cer? 431 984,73 zt.

Dnia 1 wrzénia 2010 roku Zamawiagy, na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy -
Prawo zamowig publicznych zwrocit € do Odwotujcego z wnioskiem o udzielenie
wyjasnien dotyczcych elementow oferty Odwohgego majcych wplyw na wysok&

zaoferowanej ceny.

Dnia 3 wrzénia 2010 roku Odwotapy ztazyt Zamawiagcemu stosowne wygaienia.



Zamawiajcy ocenigjc ztazone wyjanienia, pismem z dnia 9 wrgga 2010 roku ocenit
oferte Odwotupcego w ten sposoly; bdrzucit oferé na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy - Prawo zaméwiepublicznych stwierdzag, iz zawiera ona taco nisk cerg

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W tym stanie faktycznym, Izba stwierdzita, co nasfpuje.

Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nakfada na Zaajmego obowizek ustalenia, czy
oferta, ktéra w ocenie Zamawiapgo budzi uzasadnionetpliwosci, zawiera raaco nisky
cerg w stosunku do przedmiotu zamdwienia. W tym celm@aiapcy wzywa wykonawe,
ktérego oferta &dzie podlegata ocenie, do z&nia wyjd@nien dotyczacych elementéow oferty
majcych wpltyw na wysok& ceny.

Zamawiajcy, oceniagjc wyjasnienia bierze pod uwag obiektywne czynniki,
w szczegolngci oszczdnos¢é metody wykonania zamowienia, wybrane romzainia
techniczne, wytkowo sprzyjagce warunki wykonywania zamoéwienia dgste dla
wykonawcy, oryginalng projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznegigdonej na
podstawie odfbnych przepisow.

Zamawiajcy odrzuca ofeet wykonawcy, ktory nie zioyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjdnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,oferta zawiera ¥aco nisky

cerg w stosunku do przedmiotu zaméwienia (art. 90 3isistawy Pzp).

Jak orzekt 8d Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 21 czerwca 20@Ru;, sygn. akt
XIX Ga 175/10, jest rze@zoczywist, ze o ile oferta zawiera cemazaco nisky w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia to na podstawie przepisuB8 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podlega
ona odrzuceniu. W celu ustalenia, czy oferta zawiezaco nisky cerg w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, Zamawiay zobowazany jest zwrdd@ sie do wykonawcy
0 szczegOtowe wyfaienia dotycgce elementéw oferty mggych wpltyw na wysok& ceny.
Sprzeczne z tym przepisem byloby uznaaike hoc okreslonej ceny zawartej w ofercie za
razaco nisky i odrzucenie jej bez zastosowania tego trybu. Wigkaca bowiem winien mée
mozliwos¢ wykazaniaze zaoferowana przez niego cena jest rzetelna. épfu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wynika zateme tryb przewidziany w tym przepisie wszczyna Zanagaey gdy
dokonupc oceny ofert zaglwatpliwosci, czy cena jest paco niska. Wnioskuc a contrario
postpowania w tym przedmiocie nie wszczyne, gidy Zamawiajcy nie ma watpliwosci, ze

oferta nie zawiera ceny#go niskiej.



Istota problemu sprowadzagsio prawidtowego okidenia desygnatu pegia ceny raaco
niskiej. Przepisy ustawy - Prawo zamdivigublicznych nie zawierajdefinicji legalnej tego
pojecia, tudzie nie wskazuj zadnych kryteriow wartiiujacych, umaliwiajacych na oceg
ze cena zaoferowana przez konkretnego wykongwesiada taki przymiot. Natg si¢ tutaj
wiec odwota do potocznego rozumienia tego @m@. Cena raaco niska, to taka, ktora jest
nierealistyczna, w sposob znaca odbiega od cen rynkowych stosowanych w gdkrej
brarvy.

Tym samym cena, ktorej poziom zostat gkvay w wysokdci 50% wart@ci zamowienia
stanowi niezaprzeczalnpodstaw do stwierdzeniaze zachodz uzasadnione podstawy do

uznania teje, za cearazaco nisk.

Krajowa Izba Odwotawcza w petni podziela stanowiskamawiajcego uzasadnigge
odrzucenie oferty Odwotagego.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej, zarzuty podioes przez Odwotagego,
polegajce na naruszeniu przez Zamawiggo dyspozycji przepisow wskazanych
w odwotaniu, nie zastugaipa uwzgtdnienie.

Wystapienie do wykonawcy (Odwotagego), w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia
domniemanie prawnepfaesumptio iuriy zaproponowania w ofercie cenyzgao niskiej
w stosunku do przedmiotu zamowienia, tak wyrok Kl@nia 17 padziernika 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1068/08 oraz wyrok KIO z dnia 23 gruar2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
1443/08.

Wyjasnienia wykonawcy maj doprowadzi do obalenia tego domniemania, a&zear
ztozenia wyczerpujcych wyjanien, iz oferta nie zawiera ceny #go niskiej, obciza
wykonawe (wyrok Sadu Okregowego w Cgstochowie z dnia 1 kwietnia 2005 r, sygn. akt
VI Ca 464/05). Wykonawca powinien przedstawowod na twierdzenie przeciwne i winien
wykaza&, ze maliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamdwieniazaproponowa przez
siebie cen, tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 stpia 2010, sygn. akt
KIO/UZP 1701/10.

W tym celu wykonawca powinien zig¢ wyczerpujce wyjanienia, ktore pozwolityby
Zamawiajcemu na ocey czy zaoferowana cena nie jest £aazaco nisk. Wykonawca
powinien udowodrd realndé zaoferowanej ceny, tak wyrok Krajowej lzby Odwotaw]

z dnia 16 marca 2010, sygn. akt KIO/UZP 166/09. hast wystarczace zioenie

jakichkolwiek wyj&nien, lecz wyj@nien odpowiednio umotywowanych, przekoacych, ze



zaproponowana oferta nie zawieraza@ niskiej ceny (wyrok &u Okrkgowego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. ak€a/2214/06).

Z powyzszego wynikaze to nie na Zamawiggym spoczywa obowzek udowodnieniaze
cena jest raco niska, ale to wykonawca ma obarek udowodri, ze cena zaoferowana
przez niego w ofercie, nie jest @erazaco nisky, podobnie KIO w wyroku z dnia 23 grudnia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1443/08.

Przy czym cena nawet znacp odbiegajca od szacunkowej wakiti zamoOwienia, czy
nawet cen innych wykonawcéw nie musiclyery razaco nisk, o ile wezwany do wyfaien
wykonawca jest w stanie udowodniprawdziwg¢ podanych w ofercie elementow
cenotwérczych. Wykonawca, ktéry sklada wéypjenia w zakresie paco niskiej ceny
powinien bowiem wskaza co spowodowato ob#énie ceny, jak réwniew jakim stopniu
wskazany czynnik wphal na jej obnienie. Udzielone wyfmienia maj bowiem
potwierdzt, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cenaipgfawo oszacowana.

W ocenie Izby wyijénienia ziaone przez Odwoldgego maj charakter ogolnikowy,
zdawkowy i w istocie potwierdzajze cena oferty jest zaco niska.

Z tresci przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Prawo zamavpeblicznych nie wynikaxpressis
verbisobowhzek przedtaenia dowodow wraz z wy§aieniami, w konsekwencji nie wynika
prawo Zamawiajcego dazadania dowoddw, potwierdzgjych wyja&nienia wykonawcy.

Wykonawca, udzielag wyjasnien, dla wzmocnienia ich prawdzisa, maze takie dowody
ztozy¢, a woéwczas Zamawigy zobowazany jest, ocenia¢ wyjasnienia, wza¢ pod uwag,
ich podparcie stosownym dowodem.

Obowiazkiem zamawiajcego jest wezwanie do zenia wyjgnien w przedmiocie ustalenia
razaco niskiej ceny, nie Zavezwanie do przedstawienia dowodéw pakolicznagé. Nawet,
gdy Zamawiajcy wbrew kategorycznej tfei przepisu, wymaga zienia dowodow i z faktu
tego wywodzit swoje prawo do odrzucenia oferty, graktyka taka nie rodzi skutkéw
prawnych (wyrok KIO z dnia 16 wrgeia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 1234/09).

Niezasadnym jest stanowisko Odwatggo, ze Zamawiajcy nie zadajac zadnych
szczegotowych informacji, kosztorysu, kalkulacji nge jak réwnie dowoddéw na
potwierdzenie wyijgnien, niejako nie,ukierunkowat” Odwotupcego na elementy istotne
ceny oferty, ktére naly wyraznie i precyzyjnie wyjéni¢, te elementy, ktore budz
watpliwosci Zamawiagcego.

Powyssze stanowisko, jest o tyle niezasadne,zgdgmawiajcy nie dysponuje wiedz
znary tylko wykonawcy, ktore elementy konstrukcji cenfenty, podlegaty obrzeniu i jaka

byta ku temu przyczyna. To wykonawca posiada stogawedz w tym zakresie.



Wyjasnienia Odwotujcego (zastrzeone tajemnica przedgiiorstwa, dlatego te szerzej
nieprzytaczane przez Igf przestane w wyniku wezwania Zamaw@ggo, zawieraj szereg
przyczyn, ktore zdaniem Odwohgego wptywaly na wysokdé ceny. Jednate w zaden
sposob Odwotacy nie wykazat, w jakim stopniu powodupne obnienie ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia.

Ponadto, okoliczriwi opisane w wyjgnieniach ztéonych przez Odwotggego nie
stanowi czynnikbw o charakterze obiektywnym, szczegélnymvyjatkowym jedynie dla
tego konkretnego wykonawcy. Podobnie orzektl Okregowy w Warszawie w wyroku
z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214fifzje ad stwierdzit, # nie sposob uzra
ze powysze okoliczn@i odpowiadag pojeciu  wygtkowo sprzyjajcych warunkéw
wykonywania zamowienia dephych dla wykonawcy, poniewaodnosz sie one do
wszystkich podmiotow zajmuaych s¢ (...). Dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postpowania nie jest wystarczgje zidenie jakichkolwiek wygmiern, lecz wyjdnien
odpowiednio umotywowanych; przekarayjch,ze zaproponowana oferta nie zawieraqeo
niskiej ceny.

W ocenie Izby, argumentacja Odwajcggo dotyczca okoliczngci, iz mogt ziazyé¢
w ofercie znaczro nizsz cerg od konkurencji dziki temu, & jest producentem oferowane;j
platformye-learningowej w zwiazku z tym cena nie obejmujegsto bardzo wysokiej may
paosrednika, czy te kwestia kodwrédtowego, do ktdrego odwotujeesDdwotupcy, rownie:
nie mae by uznana za maga wptyw na cer oferty, poniewa kod zrodiowy maze by
przekazany rowniew przypadku platform na licen@ipen source

Argumentacja o modutowe] budowie platformy oferoejamprzez Odwotuyjcego, jako
czynnika nkszych kosztow jest rownienietrafiony. Wekszas¢ platforme-leamingowychjak
stwierdzit na rozprawie Zamawiggy, oferowanych na rynku posiada takie s$gtevosci.

Réwniez pozostate elementy, ktore Odwalcy powotat w wyjdnieniach, jak i na
rozprawie nie zostaty dostatecznie udowodnionend&sivierdzenia Odwotagego,, ze mu
sie wydaje”, ,prawdopodobnie’, itp. nie mog stanowt dowodu w sprawie.

Zgodnie z przepisem art. 188 ust. 1 ustawy - Prasvoowid publicznych oraz przepisem
art. 6 Kodeksu cywilnego, to na stronie, ktora wgwiookrelone skutki prawne spoczywa
obowiazek wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia faktow.rodamo w zita@onych
wyjasnieniach z dnia 3 wrZaia 2010 roku, jak i na rozprawie Odwelcy w sposob
dostateczny nie udowodnite cena oferowana przez niego w przedmiotowymepostaniu

nie nosi znamion cenyxaco niskie;.
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Podsumowujc, Izba stwierdzita,z Zamawiajcy nie dopdcit si¢ naruszenia przepisow art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwzku z art. 90 ust. 1 — 3, art. 90 ust. 3 orazarst. 1 ustawy - Prawo
zamOwié publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przegisul91 ust. 1

ustawy - Prawo zamowiepublicznych orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajac koszty wynagrodzenia
pethomocnika Zamawiagego, w kwocie 3 600,00 zi.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych

na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa UWidu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wKrakowie.

Przewodniczcy:
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