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WYROK
z dnia 10 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 29 pazdziernika 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych
sie o0 udzielenie zamowienia: 1) INEA Spoétka Akcyjna, 6 0-717 Poznan, ul. Kolejowa

19/21 (lider), 2) Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe Zastosowa n Elektronicznej

Techniki Obliczeniowej ZETO — Spétka Akcyjna w Pozn  aniu, 60-967 Pozna n, ul. Fredry
8A od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia przez zamawiajacego:
Miejskie Przedsi ebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu spétka z ogranicz ona

odpowiedzialno $cia, 60-244 Poznan

przy udziale Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej, 00-105 Wa  rszawa, ul. Twarda 18 ,

zglaszajacej przystagpienie po stronie zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia: 1) INEA Spétka Akcyjna, 60-7 17 Poznan, ul. Kolejowa 19/21
(lider), 2) Przedsi ebiorstwo Ustugowo-Handlowe Zastosowa 1 Elektronicznej
Techniki Obliczeniowej ZETO — Spotka Akcyjna w Pozn  aniu, 60-967 Pozna A, ul.
Fredry 8A inakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w
wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — kwoty wpisu
uiszczonego przez wykonawcdédw wspélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie
zamoéwienia: 1) INEA Spotka Akcyjna, 60-717 Pozna n, ul. Kolejowa 19/21 (lider), 2)

Przedsi ebiorstwo  Ustugowo-Handlowe Zastosowa n Elektronicznej Techniki

Obliczeniowej ZETO — Spoétka Akcyjna w Poznaniu, 60- 967 Poznan, ul. Fredry 8A.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu spotka z 0.0. —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwane]
dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia sektorowego
na ,$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz dzierzawe wraz z serwisem systemow:
telekomunikacyjnego i monitoringu”.

19 pazdziernika 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat drogg faksowag
Odwotujgcemu — Konsorcjum w skiadzie: 1) INEA S.A. z siedzibg w Poznaniu (lider) oraz 2)
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Zastosowan Elektronicznej Techniki Obliczeniowej
ZETO S. A. w Poznaniu, zawiadomienie o wynikach postepowania: odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp oraz o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez Telekomunikacje Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie.

29 pazdziernika 2010 r. (pismem z 28 pazdziernika 2010 r.) Odwolujgcy wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
zawierajagcej elementy niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia
(zwanej dalej w skrécie s.i.w.z.) jako dokonanej z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.
Ponadto Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3
pzp (poprzez jego niezastosowanie) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp (poprzez jego
nieuzasadnione zastosowanie) — i w konsekwencji zaniechanie poprawienia omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oraz
naruszenie art. 7 ust. 1 pzp, poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W zwigzku z wskazanymi naruszeniami przepisow pzp Odwotujacy wniést o
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci wyboru oferty.
2. Ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odnosnie stawianych zarzutow Odwotujacy wskazal, iz oprocz obligatoryjnego
wykazu 0sOb posiadajgcych certyfikaty ztozyt rowniez w ofercie same certyfikaty (w jezyku
angielskim). Skoro jednak pomimo braku obowigzku Odwotujacy dostarczyt dokumenty
niebedace wymagang czescig oferty, to brak jest jakichkolwiek podstaw aby byly one
powodem jej odrzucenia (z uwagi na brak ttumaczenia). Potwierdza to chociazby wyrok KIO
z 27 lipca 2010 (sygn. akt KIO/UZP 1460/10), ktory jednoznacznie wskazuje, iz odrzucenie
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp nastepuje wylacznie w razie braku

spetnienia przez oferowane swiadczenie (tres¢ oferty) opisanych w s.iw.z. wymagan
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merytorycznych zamawiajacego (tres¢ s.iw.z.). Tres¢ oferty na gruncie Prawa zamowien
publicznych nalezy rozumie¢ bowiem w sposéb Scisty i utozsamia¢ jg z oswiadczeniem
wykonawcy, z ktérego wynika zakres zobowigzania wykonawcy wzgledem zamawiajgcego w
zwigzku z realizacjg przysztej umowy. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi mie¢ uzasadnienie w merytorycznej ocenie oferty, a
nie by¢ skutkiem sformalizowanego podejscia do postanowien s.i.w.z. Podobnie ksztattuje
sie tez linia orzecznicza KIO, jezeli chodzi o interpretacje pojecia ,brakow w ofercie”,
stanowigc m.in., ze takim brakiem nie jest dokument, ktérego przedtozenia nie zadat
zamawiajacy w s.i.w.z. (wyrok ZA/UZP z 20 lutego 2006 r., UZP/ZO/0-424/06). Dodatkowo
fakultatywno$¢ zataczenia certyfikatow zostata potwierdzona przez samego Zamawiajacego
w tresci jego pisma z 29 wrzesnia 2010 r., wzywajgcego Odwotujgcego jedynie do
sprecyzowania w jakim celu zatgczyt on certyfikaty skoro nie byly one wymagane. Decyzja
Zamawiajgcego w zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na niespetnienie przez
certyfikaty wymogoéw okreslonych w s.iw.z. jest zatem niespoOjna z jego wczeshiejszym
stanowiskiem oraz stanowi oznake nieuzasadnionego formalizmu.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 7, zatgcznik A, pkt 1 s.iw.z. kamera stacjonarna
zewnetrzna/wewnetrzna zadana przez Zamawiajgcego powinna posiada¢ m.in. mozliwosé
automatycznej zmiany gestosci zapisu przy wystgpieniu alarmu inteligentnej analizy obrazu,
dzieki czemu kamera ma mozliwos¢ zapisania podejrzanego zdarzenia z petng predkoscig
25 kl/s. Zamawiajacy zakwestionowat fakt posiadania tych parametrow przez sprzet wizyjny
zaproponowany przez Odwotujacego. Zdaniem Odwolujgcego wskazany przez niego typ
kamery — NWC-0495-10P, w pelni odpowiada wymogom Zamawiajgcego okreslonym w
wymienionym powyzej zalgczniku. Zaoferowane przez Odwotujgcego urzadzenie umozliwia
realizacje wymogow Zamawiajgcego w ramach tzw. inteligentnej wizyjnej detekcji ruchu
(IVMD), ktora pozwala na zaawansowang analize zawartosci obrazu (VCA) w ramach
obstugi 25 obrazow na sekunde. Koniecznym wymogiem uaktywnienia pozadanej
funkcjonalnosci jest prawidtowe skonfigurowanie oprogramowania kamery, co Odwotujacy
wykonalby na etapie realizacji zamoOwienia. Istniejg bowiem techniczne sposoby
zrealizowania takiej funkcjonalnosci, a Odwotujacy posiada odpowiednie kompetencje jak i
know-how w zakresie ich zastosowania.

Podobny zarzut Zamawiajgcego, skutkujgcy niezasadnym odrzuceniem oferty
Odwolujgcego, dotyczyt rzekomych brakéw w zakresie sprzetu do stacji dozoru okreslonego
w zatgczniku nr 8 (str. 29, 32 oferty), tj. braku wymaganej w s.i.w.z. klawiatury w standardzie.
Tymczasem propozycja Odwotujgcego w zakresie sprzetu stacji dozoru nie odbiega w
zadnym zakresie od wymagan Zamawiajgcego wskazanych w s.i.w.z. Kierujgc sie sposobem

przedstawienia urzadzen okreslonymi w zalgczniku nr 8 s.iw.z.,, tji. zgodnie z
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przygotowanymi rubrykami (komputer PC, monitor, oprogramowanie) Odwotujagcy zaoferowat
komputer okreslonego typu jako catosé, na ktdrg skladajg sie wszystkie elementy sktadowe
(np. procesor, pamie¢ operacyjna, dysk twardy, karta graficzna, klawiatura z drgzkiem
sterowniczym etc.) okreslone w zalgczniku nr 7, zalacznik A, pkt 3 s.iw.z. Skoro
Zamawiajacy w tresci Zalgcznika nr 8 s.i.w.z. wyraznie podzielit sprzet stacji dozoru na 3
czesci (komputer PC, monitor, oprogramowanie), to jego zamiarem byto uzyskanie informacji
0 nazwie producenta i modelu sprzetu a nie szczego6towej specyfikacji danej czesci tego
sprzetu (komputera PC). Poza tym oczywistym jest, ze nie nastgpito wyrazne wskazanie
klawiatury, ktérej zdaniem Zamawiajacego brakuje w ofercie Odwotujacego, skoro jest ona
integralng czescig komputera (zgodnie z trescig zatgcznika nr 7, zatgcznik A, pkt 3 s.i.w.z.)
obok innych jego czesci (np. dysku twardego czy karty graficznej), ktére rébwniez nie zostaty
szczegotlowo wykazane przez Odwotujgcego. Gdyby za$ Zamawiajacy wymagat wskazania
jako czwartej czesci sprzetu stacji dozoru réwniez klawiatury, to powinien przewidzie¢ na te
okolicznos¢ osobna rubryke we wzorze zatgcznika nr 8 do s.i.w.z. Co wiecej, zgodnie z
rozdziatem X pkt 3.5 s.i.w.z. wykonawca zobowigzany byt do zlozenia wykazu wszystkich
urzadzen, wraz z oprogramowaniem oraz licencjami, bedacymi przedmiotem oferty: jako
zalgcznik nr 6 s.i.w.z. dla systemu telekomunikacyjnego oraz zatgcznik nr 8 do s.i.w.z. dla
systemu monitoringu. W tym wypadku wiec odwotanie sie przez Zamawiajgcego do definicji
urzadzen (bez obowigzku wyodrebnienia poszczegdlnych podzespotow wchodzacych w jego
skiad) moze oznaczac¢ brak obligo w tym zakresie dla Odwotujacego. Zgodnie z pkt 3.7
rozdziatu X s.i.w.z. wykonawca po zawarciu umowy jest zobowigzany do wykonania projektu
technicznego systemu monitoringu wizyjnego oraz projektéw przytaczy telekomunikacyjnych
oraz do uzyskania niezbednych zezwolen na ich realizacje przed przystgpieniem do robét. W
takim wypadku nalezy wiec przyja¢, iz wszelkie szczegdly zwigzane ze sprzetem zostang
okreslone dopiero w tresci projektu, a nie zas na etapie wykazu zastosowanych do tego celu
urzadzen. Niezaleznie od powyzszego wedlug Odwotujgcego wskazany przez niego sprzet
dla stacji dozoru zawiera w sobie osprzet do realizacji funkcjonalnosci wymienionych w
specyfikacji, gdyz wszelka kompletacja sprzetu i osprzetu zgodnie z jej wymaganiami , w tym
przedmiotowej klawiatury z drgzkiem sterujgcym, jest wykonywana przez Odwotujgcego na
etapie realizacji zamowienia, a takze jest standardowo oferowana w ramach osprzetu
komputera PC typu PY TX200S5f (ktory tez zostat prawidtowo wymieniony w pozycji ,Stacja
Dozoru->Komputer PC->llos¢ 1, Jedn. miary-> szt."). Dodatkowo w zatgczniku nr 8
wyszczegOlniona zostata réwniez licencja oprogramowania VIDOSKBD, ktéra jest
dedykowana do zestawu komputerowego zawierajgcego klawiature z drgzkiem sterujgcym,
zgodnie z wymogami zalgcznika nr 7, zalgcznik A, pkt 3 s.i.w.z., ktérej uzycie byloby

niemozliwe i niecelowe bez przedmiotowej klawiatury.
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Kwestie niezgodnosci oferty z s.iw.z. skutkujacej jej odrzuceniem byly
niejednokrotnie przedmiotem badania przez Krajowg Izbe Odwotawczg. W bogatym dorobku
orzeczniczym w tym zakresie wskazuje sie jednoznacznie, iz zamawiajacy przy ocenie
parametrow zaoferowanego produktu winien kierowaé sie swojg wiedzg i doswiadczeniem,
ale w zadnym razie nie moze zmieniaé, rozszerza¢ warunkéw udziatlu w postepowaniu i
sposobu oceny ich spetniania, okreslonych w specyfikacji i ogtoszeniu. Przestanki
odrzucenia oferty, okreslone w art. 89 pzp nalezy stosowac Scisle, za$§ podstawy do
odrzucenia oferty musza by¢ jednoznaczne i nie budzace watpliwosci (tak wyrok KIO z 20
marca 2010, sygn. akt: KIO/UZP 207/08, 210/08). Zatem niekonsekwencja Zamawiajacego
w zakresie sposobu opisania przedmiotu zaméwienia w s.i.w.z. (. wymogi okreslone w
zalgczniku nr 7 oraz brak odpowiadajgcych im rubryk w zatgczniku nr 8) nie powinna w
zadnym wypadku odbijac¢ sie negatywnie na Odwotujacym. Jak wskazano bowiem w wyroku
KIO z 23 lipca 2010 (sygn. akt KIO/UZP 1419/10), niescistosci tresci s.i.w.z., w tym brak
precyzji w formutowaniu opisu przedmiotu zamdwienia nie mogg powodowac¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego.
Powyzsze w szczegdélnosci nie moze powodowac¢ odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Konieczne jest zatem takie formutowanie i
opisywanie przedmiotu zamoéwienia (f. w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy) aby
wykonawca miat jasnos¢ co do tego, czy spelnia przedstawione przez Zamawiajgcego
wymogi (analogicznie wyrok KIO z 20 lipca 2010, sygn. akt KIO/UZP 1304/10). Podobne
poglady prezentowane sg réwniez przez sgadownictwo powszechne, gdzie wskazuje sie na
niedopuszczalnos¢ oceny ofert przez pryzmat zgodnosci z intencjami zamawiajgcego
niejednoznacznie wyrazonymi w s.i.w.z. (wyrok SO w Warszawie z 22 lipca 2005 r., sygn. akt
V Ca 592/05, niepubl.).

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie w trakcie postepowania
poprzedzajgcego wybor najkorzystniejszej oferty licznych niescistosci powodujacych
naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Po pierwsze, Zamawiajgcy postuzyt sie dwoma wersjami zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty datowanymi na 19 pazdziernika 2010, przesytajac pismo w jednej
wersji do Odwolujgcego faksem oraz tradycyjnym listem, a kolejng umieszczajac wytacznie
na swojej stronie internetowej. Oba pisma, oprécz omytek w zakresie zbiorczego zestawienia
ofert oraz oznaczenia sprzetu, rdznig sie takze trescig zarzutu nr 2 (w pismie
zamieszczonym na stronie internetowej jest on sformutowany ogolnie bez wskazania braku
konkretnej funkcjonalnosci), co ewidentnie utrudnia Odwolujgcemu wlasciwe i adekwatne

ustosunkowanie sie do niego. Z tego tez wzgledu kwestionowana w odwotaniu przyczyna
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odrzucenia oferty odnosi sie do wersji pisma Zamawiajgcego przestanej bezposrednio
Odwolujgcemu.

Po drugie, Zamawiajgcy nie dazyt do prawidlowego zbadania i oceny oferty
Odwolujgcego w zakresie zawartosci zalgcznika nr 8 s.iw.z., co spowodowalo podjecie
nieprawidtowe] decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Pismem z 29 wrzesnia 2010
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do przedtozenia szczegodtowej specyfikacji technicznej
sprzetu okreslonego w zalgczniku nr 8 bez wskazania konkretnego zrodta watpliwosci.
Odwotujacy uznat to zadanie za nieuprawnione w swietle warunkéw zamoéwienia okreslonych
w s.iw.z., jak i niewykonalne w terminie zakre$lonym przez Zamawiajacego i odmowit
dostarczenia zgdanych dokumentow. Jak stanowi bowiem tre$¢ wyroku KIO z 21 lipca 2010
(sygn. akt KIO/UZP 1414/10), niedopuszczalne jest odrzucenie oferty oferenta, ktory
odméwitby ztozenia dodatkowych, wykraczajacych poza s.i.w.z. dokumentéw, gdyz w takim
przypadku zamawiajacy musi w dobrej wierze przyja¢ oswiadczenie wykonawcy, iz wykona
przedmiot zamdwienia zgodnie z wszystkimi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy dopatruje sie tez naruszenia art. 7 ust. 1 pzp w dziataniu Zamawiajacego
polegajacym na odrzuceniu oferty Odwotujacego z uwagi na brak wskazania klawiatury,
sugerujac sie trescig oferty innego Wykonawcy tj. Telekomunikacji Polskiej S.A., ktéry w
zalgczniku nr 8 do s.iw.z. wskazat te czes¢ komputera PC pomimo wyraznego braku
wymogu w tym zakresie. Zamawiajacy dokonat zatem nieprawidlowej oceny oferty
Zamawiajgcego w tym zakresie odnoszac sie nie do wlasnych zapotrzebowan, oczekiwan i

standardéw ale do warunkéw przedstawionych przez innego wykonawce.

Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

5 listopada 2010 r. (pismem z tej daty), na skutek wezwania Zamawiajgcego z 2
listopada 2010 r., Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosita do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, wnoszgc oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego

uiszczony, a zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu.

Po ustaleniu z urzedu, iz nie zostata wypetniona zadna przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, lzba przeprowadzita
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rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,

natomiast Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu (sektorowym) zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 31 lipca 2010 r. pod nr 2010/S-147-227558, z tym ze 27 lipca
2010 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zamiescit
ogloszenie na tablicy ogloszeh w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej

(www.mpk.poznan.pl), na ktérej udostepnit réwniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 8.000.000,00 zt, co stanowi rownowarto$é
2.083.876,01 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng wynoszacg 8.071.717,64 zl, natomiast
cena oferty wybranego wykonawcy wynosi 8.070.867,06 zi, przy czym zgodnie z
postanowieniem pkt. 4 rozdziatlu XVI s.i.w.z. cena oferty stanowi jedyne kryterium oceny

ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zawart miedzy innymi
nastepujgce postanowienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W rozdziale Il Okreslenie przedmiotu zamowienia:

.Przedmiotem zamoéwienia jest $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz
dzierzawa wraz z serwisem systemow: telekomunikacyjnego i monitoringu. Szczegoétowy
zakres zamoOwienia wg zatgcznikéw nr 1, 1A, 2, 3, 4,5, 6, 7 8".

W rozdziale VIl Warunki udzialu w postepowaniu:

,O udzielenie zamodwienie mogq ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki,
udziatu okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych dotyczace: (c¢) dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia”. /pkt 1 lit. ¢/

W rozdziale 1X Sposéb przygotowania oferty:

.Kazdy dokument skifadajacy sie na oferte sporzgdzony w innym jezyku niz jezyk
polski winien by¢ ztozony wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. W razie watpliwosci uznaje
sie, iz wersja polskojezyczna jest wigzgca”.

W rozdziale X Wykaz dokumentéw i oswiadczen zgdanych od wykonawcow:
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W celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu z art. 22 ust. 1 Pzp
wykonawca sklada nizej wymienione dokumenty i oswiadczenia: (...) Wykaz o0s6b
posiadajacych certyfikaty producentéw oferowanych przez Wykonawce systeméw central
telefonicznych (2 osoby), transmisji opartej na przetagcznikach (2 osoby), monitoringu
wizyjnego (2 osoby), licencje Il stopnia Pracownika Zabezpieczenia Technicznego, ktére
beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o0 podstawie do
dysponowania tymi osobami zatgcznik nr 13 do siwz”. /pkt 2.3/

.Inne wymagane dokumenty: (...) Wykaz wszystkich urzadzen, wraz z
oprogramowaniem oraz licencjami, bedacymi przedmiotem oferty jako zalgcznik nr 6 do
SIWZ dla systemu telekomunikacyjnego oraz zatgcznik nr 8 do SIWZ dla systemu

monitoringu, wypetni Wykonawca”. /pkt 3.6/

Zalgcznik A do Zalgcznika nr 7 Projekt budowy monitoringu wizyjnego dla MPK
Poznan Sp z 0.0. zawiera nastepujgce postanowienia i informacje.

W pkt. 1 Kamera stacjonarna zewnetrzna/wewnetrzna wskazano przez
wypunktowanie miedzy innymi nastepujace wymagane funkcje i parametry techniczne:

.Kamera musi posiada¢ mechanizmy zaawansowanej inteligentnej analizy obrazu,
pozwalajgce wykrywac i klasyfikowaé ruch: (...)". /wypunktowanie 6./

.Kamera musi posiada¢ wbudowany podwdjny koder MPEG-4 o wydajnosci min. 36
klatek/sekunde przy 4 CIF o przeptywowosci min. 6 Mbps. Pozwoli to na zdefiniowanie 2
niezaleznych strumieni jednego do podgladu na zywo, drugiego do zapisu”. /wypunktowanie
7.

,Mozliwos¢ automatycznej zmiany gestosci zapisu przy wystgpieniu alarmu
inteligentnej analizy obrazu, dzieki czemu kamera ma mozliwos¢ zapisania podejrzanego
zdarzenia z petng predkosciag 25 kl/s”. /wypunktowanie 10./

W pkt. 3 Stacja Dozoru wskazano na wstepie, iz ,w celu jednoczesnego dekodowania
obrazow pochodzacych z wielu kamer Stacja Dozoru musi posiada¢ odpowiednio wydajny
komputer oraz by¢ wyposazona w 2 monitory o odpowiedniej jakosci obrazu. Zainstalowane
oprogramowanie do obstugi Systemu Monitoringu musi posiada¢ funkcjonalnos¢ integrujaca
wszystkie elementy systemu oraz zapewniaé szerokie mozliwosci eksploatacyjne wraz z

Zaawansowang obstugg scenariuszy alarmowych oraz inteligentng analizg obrazu”.
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W dalszej czesci zalgcznika wyszczegdlniono ,Komputer”, ,2 x Monitor” i
,<Oprogramowanie do obstugi Systemu Monitoringu”, dla ktérych przez wypunktowanie
wskazano wymagane funkcje i parametry techniczne.

W ostatnim, dziesigtym wypunktowaniu dla pozycji ,Komputer” wskazano ,klawiature
z drazkiem sterujgcym kamerami obrotowymi i wyswietlaczem LCD” i wskazano wymagane
dla niej funkcje.

Zatgcznik B Wykaz urzgdzen (miedzy innymi dzielacy sie na: Czesc¢ podstawowgq i
Nadrzedne Centrum Dozoru) do Zatgcznika nr 7 Projekt budowy monitoringu wizyjnego dla
MPK Poznarn Sp z o0.0. zawiera tabele z wypetnionymi kolumnami nazwanymi kolejno: Opis ,
llos¢, Jedn. miary, Wymagania oraz pustymi kolumnami Producent, Typ/Model. W Kolumnie
Opis wpisano ,Stacja Dozoru” oraz w wyodrebnionych 3 odrebnych wierszach: ,Komputer
PC”, ,Monitor” i ,Oprogramowanie”, a w kolumnie Wymagania w kazdym z tych wierszy
wpisano: ,Zalgcznik A, pkt. 3”.

Zalgcznik nr 8 do SIWZ Wykaz oferowanych urzgdzen dla Systemu Monitoringu
(miedzy innymi dzielacy sie na: Cze$¢ Podstawowg, Czes¢ Rozszerzong, Nadrzedne
Centrum Dozoru), zawiera tabele sporzadzone w analogiczny sposob jak tabele w
zalgczniku B do zatgcznika 7.

Zgodnie z 8 2 ust. 1 pkt. 1.6 Zalgcznika nr 9 do SIWZ Projekt umowy dzierZzawy
Wykonawca zobowigzany jest do ,wydzierzawienia i montazu na 45 miesiecy (facznie z
serwisowaniem i petng 45-miesieczng gwarancjg) fabrycznie nowego Systemu Monitoringu
Wizyjnego wykonanego zgodnie z Zatgcznikiem Nr 7 w terminie od pierwszego dnia 6smego

miesigca kalendarzowego, liczonego od daty udzielenia zamowienia”.

Oferta zlozona przez Odwolujgcego zawiera nastepujgce dokumenty i informacje
istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

Wypetiony Wykaz oséb, ktére bedq uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia w
ktorym wskazano informacje w uktadzie zgodnym z wzorem przygotowanym przez
Zamawiajgcego jako Zatgcznik nr 13 do SIWZ.

Do wykazu zataczono 5 certyfikatow w jezyku polskim pomiedzy ktorymi znalazly sie
dwa dokumenty w jezyku angielskim.

Wypetniony Wykaz oferowanych urzgdzen dla Systemu Monitoringu, gdzie w
kolumnach Producent oraz Typ/Model dla Stacji Dozoru w Czesci Podstawowej i
Nadrzednego Centrum Dozoru wpisano odpowiednio: w wierszu Komputer PC — ,Fujitsu
Technology Solutions / PY TX200S5f”, w wierszu Monitor — ,NEC / LCD2190UXp", w wierszu
Oprogramowanie — ,Microsoft, BOSH / WinXP Pro, VIDOSCL, VIDOSKBD, VIDOSAPEXPT,
MVC-FAPFS-D”. Natomiast w kolumnach Producent oraz Typ/Model dla Kamery
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stacjonarnej zewnetrznej w Czesci podstawowej i Czesci Rozszerzonej, w wierszu Kamera
stacjonarna wpisano odpowiednio: ,BOSH” / NWC-0495-10P, LTC 3364/50, MVC-FIVA4-
CAM".

W toku postepowania ztozono pytanie nr 9 do tresci s.i.w.z. 0 nastepujacej tresci ,(...)
czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ obnizenia wydajnosci kodera w momencie
jednoczesnego uruchamiania zapisu (zgodnie z oferowanym rozwigzaniem) oraz algorytmow
inteligentnej analizy obrazu? Jezeli Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ spadku wydajnosci
kodera to prosimy o podanie minimalnej ilosci klatek/sekunde.

Zamawiajacy 1 wrzesnia 2010 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Zamawiajagcy nie
dopuszcza obnizenia wydajnosci kodera kamery, podtrzymujemy wymagang minimalng

wydajnos¢ na poziomie 36 klatek/sekunde”.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ktora zostata réwniez
przekazana Izbie w formie Kkopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci: ogltoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., protokotlu postepowania,
oferty Odwolujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz na podstawie

innych przywotanych w uzasadnieniu pism i dokumentéw.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag €
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz zto zone ustnie w toku rozprawy,

Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia 27 lipca 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutdbw odwolania oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia, ponoszac
jednoczesnie szkode. W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie tym interesem, gdyz ziozyl

oferte z najnizszg ceng, ktéra jest jedynym kryterium oceny ofert, co stwarza mu realng
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szanse na uzyskanie zamowienia w razie nieodrzucenia jego oferty. Natomiast
bezpodstawne odrzucenie jego oferty naraza Odwotujgcego na szkode z powodu

nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg
w Warszawie w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, po stronie ktorego
wykonawca ten zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie

i zachowujac wymog przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i

4 pzp).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione,
gdyz nie mozna uznac, iz bezzasadne byto odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z powotaniem sie na niezgodnos¢ tej oferty z trescig s.i.w.z.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt. Natomiast wedlug przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp zamawiajacy poprawia
w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajac
o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Izba podziela stanowisko, iz tres¢ s.i.w.z. i tre$¢ oferty to merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli: zamawiajacego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
oswiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady,
to poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce sSwiadczenia z opisem przedmiotu
zamoOwienia moze przesadzi¢ o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci s.i.w.z. Natomiast od
tak rozumianej merytorycznej tresci s.i.w.z. nalezy odrozni¢ postanowienia dotyczace
sposobu przygotowania i formy dokumentéw skladajacych sie na skiadang oferte, ktérych
niezachowanie moze mie¢ czasem znaczenie dla mozliwosci uzyskania przez wykonawce
zamdwienia, przewaznie jednak majacych charakter instrukcyjny, porzadkowy, i ktérych
niedochowanie nie rodzi zadnych powaznych konsekwenciji dla wykonawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba zwazyta, iz ztozenie niewymaganych przez s.i.w.z.
dokumentéw w obcym jezyku, nawet biorgc pod uwage postanowienie pkt. 2 rozdziatu IX

s.i.w.z. nakazujace sktadanie wszystkich dokumentéw w jezyku polskim, nie mogto stac sie
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podstawg do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Obcojezyczne
dokumenty zatgczone do oferty Odwolujgcego w ogole nie dotyczg merytorycznej tresci
oferty (o$wiadczenia woli), natomiast potencjalnie mogltyby dotyczyé aspektu potwierdzenia
spetniania przez Odwotujgcego warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjalem osobowym. Zamawiajacy nie kwestionowat jednak
wykazania przez Odwotujgcego, za pomocg wykazu o0sOb zlozonego zgodnie z
postanowieniem pkt. 2.3 rozdzialu X s.iw.z., iz dysponuje on odpowiednig liczbg 0so6b
posiadajgcych wymagane certyfikaty. Z tresci pisma z 29 wrzesnie 2010 r. wynika, iz
Zamawiajacy zidentyfikowal obcojezyczne dokumenty jako certyfikaty i zgodnie z
postanowieniami s.i.w.z. skonstatowat, iz byly to dokumenty niewymagane. Wobec tego nie
wiadomo w jakim celu Zamawiajacy zadat Odwotujgcemu pytanie o powdd ztozenia tych
dodatkowych dokumentéw, jednak Odwotujgcy w odpowiedzi potwierdzit ustalenie
Zamawiajgcego. Zatem réwniez w aspekcie spetniania przez Odwotujacego warunkow
udzialu w postepowaniu brak tlumaczenia dodatkowych, niewymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow, jest w przedmiotowym postepowaniu bez znaczenia. W ocenie
Izby nie zastuguje réwniez na uwzglednienie stanowisko Przystepujacego, iz przez zlozenie
obcojezycznych dokumentéw Odwotujacy naruszyt przepis art. 9 ust. 2 pzp, a zatem jego
oferta powinna by¢ odrzucona jako sprzeczna z ustawg pzp na podstawie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 1 pzp, jako zbyt daleko idace i nieuwzgledniajgce okolicznosci, iz dokumenty te
jako niewymagane w s.i.w.z. mogg zosta¢ pominiete jakby nie zostaly zlozone, gdyz nie
majg zadnego znaczenia dla prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.

Natomiast dwa nastepne powody odrzucenia oferty Odwotujacego, wskazane przez
Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyniku postepowania, mogg by¢ rozwazane w aspekcie
zgodnosci tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty z merytorycznymi postanowieniami
S.i.w.z. obowigzujacej w postepowaniu.

W ocenie Izby niezasadne bylo jednak odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu
braku wykazania w wypelnionym przez Odwotujgcego zalgczniku nr 8 do s.iw.z.
specjalistycznej klawiatury wymaganej przez Zamawiajgcego w pkt. 3 zalgcznika A do
zalgcznika nr 7 do s.i.w.z. Izba zwazyta, iz zalacznik nr 7 do s.i.w.z. stanowi w istocie opis
przedmiotu zamoOwienia w zakresie monitoringu wizyjnego, w ktérego zasadniczej czesci
opisano projekt systemu, nastepnie w zatgczniku A dla wyszczegolnionych czesci tego
systemu zawarto szczegoélowy opis parametréw i wymagan technicznych dla sprzetu,
urzadzen lub oprogramowania, natomiast w zatgczniku B w sposéb syntetyczny wymieniono
Z nazwy czesci systemu i urzadzenia wchodzace w ich skilad, odsylajac zwrotnie w zakresie
wymagan do odpowiednich punktow zalgcznika A. W pkt. 3 zalgcznika A wyszczegdlniono

.Stacje Dozoru”, w sklad ktérej wchodzg urzadzenia: komputer, dwa monitory oraz
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oprogramowanie do obstugi ,Systemu Monitoringu”, przy czym dla kazdego z tych trzech
elementéw zasadniczych odrebnie wypunktowano wymagania techniczne. W ostatnim
wypunktowaniu dla elementu ,Komputer” wyszczegdlniono klawiature z drazkiem sterujacym
kamerami obrotowymi i wyswietlaczem LCD, dla ktorej opisano szczegdlowo wymagang
funkcjonalnos¢. Jednakze w wykazie urzadzen zawartym w zalgczniku B wskazano dla
.otacji Dozoru” wylgcznie trzy zasadnicze elementy: ,Komputer PC”, ,Monitor” i
~oprogramowanie”. Analogiczny uktad zawiera zatgcznik nr 8, ktéry miat zosta¢ wypetiony
przez wykonawce sktadajgcego oferte przez wpisanie producenta oraz typu lub modelu
oferowanego urzadzenia. Jednoczesnie jedyng podstawg dla wymagania ztozenia przez
wykonawcOw wykazu urzadzen, zaklasyfikowanego jako ,inny wymagany dokument” w
~wykazie dokumentow i oswiadczen zadanych od wykonawcOw” jest postanowienie pkt. 3.5
s.i.w.z., w ktorym, z jednej strony wskazano, iz chodzi o ,wykaz wszystkich urzadzen, wraz z
oprogramowaniem oraz licencjami, bedacymi przedmiotem oferty”, z drugiej jednak
sprecyzowano, iz ,zatagcznik nr 8 do SWIZ dla systemu monitoringu, wypetni Wykonawca”.
Sformutowane w ten sposéb postanowienie w sposéb jednoznaczny odsyta do
przygotowanego przez Zamawiajgcego zalacznika i wskazuje zatgcznik nr 8 jako wigzacy, a
tym samym rowniez jego uklad, w ktéorym na najwiekszym poziomie szczegdtowosci
wymieniono w ramach ,Stacji Dozoru” komputer, natomiast wchodzacej w jego skiad
specjalistycznej klawiatury juz nie. Zatem za powstatg luke w braku odrebnego ujecia
klawiatury w zatgczniku nr 8, ktéry odzwierciedla tylko 3 zasadnicze urzadzenia dla ,Stacji
Dozoru™: komputer, monitor i oprogramowanie — odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy,
ktéry nie moze z tego tytutu wycigga¢ negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcow.
Wobec tego Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, iz Odwotujacy, wskazujac w wykazie
sporzadzonym wedtug tak przygotowanego wzoru producenta i typ tylko dla komputera,
zlozyt oferte niepetng, czy tez niezgodng z opisem przedmiotu zamoOwienia w S.i.w.z.
Zamawiajgcy musi zatem poprzestac w tym zakresie na tresci formularza ofertowego
obejmujacego calo$¢ oferowanego systemu monitoringu jak rowniez akceptacji przez
Odwolujgcego postanowien wzoru umowy, W tym postanowienia zobowigzujgcego
wykonawce do wykonania tego systemu zgodnie z wymaganiami projektu z zatgcznika nr 7
do s.i.w.z. Natomiast Zamawiajacy w ten sposob przygotowujgc obowigzujgcy wykonawcéw
wzor wykazu, by¢ moze nieodzwierciedlajacy jego rzeczywistych intencji, pozbawit sie
mozliwosci uzyskania informacji o typach i modelach wszystkich urzadzen oferowanych w
ramach zasadniczych elementéw ,Stacji Dozoru”. Dopiero z przebiegu postepowania po
zlozeniu ofert, a nie z enigmatycznych postanowien s.i.w.z., wynika zreszta, iz Zamawiajacy
zamierzat na podstawie informacji zamieszczonych w wykazach urzadzeh szczegdétowo

weryfikowa¢ zgodnos¢ parametrow wszystkich oferowanych urzadzen i oprogramowania z
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wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia — zadajac od Odwotujacego szczegdtowych
specyfikacji technicznych wszystkich oferowanych urzadzen wykazanych w zatgczniku nr 8 i
btednie wskazujac, iz jest to uzasadnione w ramach wyjasnien tresci ztozonej oferty. Jezeli
Zamawiajacy uwazat taki tryb weryfikacji ofert za uzasadniony w prowadzonym
postepowaniu, to powinien go przewidzie¢ wprost w postanowieniach s.iw.z. przez
zazagdanie specyfikacji technicznych oferowanych urzadzen na potwierdzenie spetniania
przez nie wymagan technicznych opisu przedmiotu zamowienia. Wobec tego bez znaczenia
jest okolicznos¢ czy producent oferowanego przez Odwotujgcego serwera oferuje jako
urzadzenie peryferyjne specjalistyczng klawiature opisang w pkt. 3 zatagcznika A do
zatgcznika nr 7.

Izba uznala natomiast za uzasadnione merytorycznie i formalnie odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp z uwagi na niespetnianie przez
zaoferowang kamere producenta Bosh typu NWC-0495-10P wymagan zawartych w pkt. 1
zalgcznika A zalgcznika nr 7 do s.iw.z. Co prawda uszczego6towiona w zawiadomieniu
skierowanym do Odwotujacego podstawa faktyczna odrzucenia jest niepetna, gdyz wskazuje
tylko na niespetnianie wymogu opisanego w wypunktowaniu dziesigtym dotyczgacym
automatycznej zmiany gestosci zapisu w razie wystgpienia alarmu inteligentnej analizy
obrazu, jednak potwierdzita sie okolicznosé¢, iz kamera tego typu nie spetnia wszystkich
wymagan okreslonych w wypunktowaniach pkt. 1 zalgcznika A do zalgcznika nr 7 s.iw.z. W
ocenie Izby Odwotujacy za pomocg zrzutéw ekranu programu konfiguracyjnego oraz ulotek
producenta dowiodt jedynie, iz spetnienie przez oferowang kamere samego wymagania z
wypunktowania 10 jest mozliwe przez odpowiednig konfiguracje oprogramowania kamery.
Nie spos6b uzna¢ jednak za racjonalne stanowisko Odwotujgcego, iz wymagania z
wszystkich wypunktowan nalezy czyta¢ wytacznie niezaleznie od siebie, a nie jako sumy
wymagan technicznych stawianych temu urzadzeniu wizyjnemu. Przeczy temu réwniez
wprost odpowiedz na pytanie nr 9 do s.iw.z. udzielona przez Zamawiajacego, ktory
potwierdzit, iz zawsze wymaga wydajnosci minimum 36 klatek/sekunde w rozdzielczosci 4
CIF, rébwniez w momencie jednoczesnego uruchomienia zapisu oraz algorytmoéw inteligentnej
analizy obrazu. Tylko pozornie z poréwnania wymagania zawartego w wypunktowaniu 7 —
wydajnosci podwoéjnego kodera MPEG-4 minimum 36 klatki/sekunde przy rozdzielczosci
4CIF i parametru wynikajagcego z dokumentacji kamery NWC-0495, rowniez tej
przedstawionej przez Odwotujgcego w toku rozprawy — maksymalnej wydajnosci 36
klatek/sekunde przy rozdzielczosci 4CIF, wynika spelnianie wymagan Zamawiajacego. Oba
zakresy zazebiajg sie: ,dof’ wymaganego i ,géra” oferowanego, jednakze uwzgledniajgc inne
wymagania, w szczegollnosci wymaganie z wypunktowania 7, Izba uznala za logiczne i

udowodnione trescig pisma z 22 wrzesnia 2010 r. od producenta kamery, iz korzystanie z
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dodatkowych funkcji obcigzajgcych pojedynczy procesor kamery, takich jak inteligentna
analiza obrazu i wywotany nig alarm, powoduje, iz kamera, nawet jezeli zwiekszy gestosé
zapisu do wymaganych 25 klatek na sekunde przy rozdzielczosci 4 CIF, to nie jest w wstanie
generowac tgcznie 36 klatek na sekunde przy tej rozdzielczosci, co bylo wprost wymagane w
s.i.w.z. Jednoczesnie oczywistym jest, iz powstata niezgodnosc¢ nie jest wynikiem omyiki
Odwotujacego lecz jego swiadomej decyzji co do wyboru oferowanego urzadzenia, ktérej nie
mozna usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, co powoduje, iz ma charakter nieusuwalnej

sprzecznosci tresci oferty z trescig s.i.w.z.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w dwoch
powyzej wskazanych przypadkach, wobec potwierdzenia sie niezgodnosci oferty
Odwotujacego z trescig s.i.w.z. chocby w jednym przypadku, nie miatlo wptywu na wynik

postepowania, i dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 pzp — orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem & 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc Odwotujgcego kosztami postepowania
odwotawczego w postaci wpisu i nie uwzgledniajgc wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego, wobec braku przedtozenia do akt sprawy rachunku, czego wymaga przepis

§ 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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