Sygn. akt: KIO/2430/10

WYROK
Z dnia 19 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2010 r. odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2010 r. przez ZHiU JURAND

Jerzy i El zbieta Szabtowscy s.c., ul. Rejtana 9, 85-032 Bydgos zcz w postepowaniu

prowadzonym przez Rejonowy Zarz ad Infrastruktury, ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdyni a

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ZHiU JURAND Jerzy i El zbieta Szabtowscy s.c.,

2.1.

2.2.

ul. Rejtana 9, 85-032 Bydgoszcz i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ZHiU JURAND
Jerzy i El zbieta Szabtowscy s.c., ul. Rejtana 9, 85-032 Bydgos zcz tytutem

wpisu od odwotania;

zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych zero groszy) przez ZHiU JURAND Jerzy i El zbieta Szabtowscy s.c., ul.
Rejtana 9, 85-032 Bydgoszcz na rzecz Rejonowego Zarz adu Infrastruktury,
ul. Jana z Kolna 8b, 81-912 Gdynia, ktéra to kwota stanowi koszty
postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania i

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2430/10

Uzasadnienie

Narodowy Fundusz Zdrowia w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na:
.Eksploatacje zlecong systemu cieplnego w WAK nr 1 w Gdarnsku”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp".
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 9 lipca 2010 r., pod nr: 2010/S 131-201232. Ogtoszenie podlegato zmianie, ktéra
zostata opublikowana w Dzienniku UE z dnia 7 sierpnia 2010 r. nr: 2010/S 152-233823.

W postepowaniu tym Zamawiajagcy w dniu 27 pazdziernika 2010 r. przekazat
wykonawcy: ZHiU JURAND Jerzy i Elzbieta Szabtowscy s.c., z siedzibg w Bydgoszczy
(dalej: ,,Odwotujgcy”) informacje o wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.
W zwigzku z tg czynnoscig Odwotujacy w dniu 5 listopada 2010 r. zlozyt odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu w

tej samej dacie.

Bioragc pod uwage pisma ztozone w postepowaniu odwotawczym lzba ustalita

nastepujgce stanowiska stron postepowania i jego uczestnikow:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy ztozyt odwotanie — jak podniést — od decyzji Zamawiajacego odrzucenia
zlozonego przez odwotujgcego wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zarzucajac temu rozstrzygnieciu Zamawiajacego naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp;
3) art. 50 ust. 1 ustawy Pzp;

4) art. 51 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Odwotujacy wnidst o:
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1) ponowne rozpatrzenie wniosku o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
zlozonego przez siebie;
2) uniewaznienie decyzji o odrzuceniu swojego wniosku;

3) zaproszenie Odwotujgcego do ztozenia oferty.

W uzasadnieniu sformutowanych zarzutéw i zadan odwotania Odwotujacy wskazat na
nastepujace okolicznosci.

Zamawiajgacy wykluczyt Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz w wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 20
pazdziernika 2010 r. do uzupetniania dokumentéw, tj. wykazu zamowien (minimum jedno
zamodwienie) w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania wnioskow
odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia i wartoscig nie mniejszg niz
50% wartosci szacunkowej zaméwienia (tj. 2 441 301,20 zt) oraz zatgczeniem dokumentow
(t. umowy wraz z referencjg wystawiong przez poprzedniego zamawiajgcego), ze ustugi
zostaly wykonane nalezycie wykonawca ten przediozyt pismo, w ktorym podtrzymuje, ze
zalgczone do wniosku dokumenty potwierdzajg spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu i tym samym nie uzupelnit dokumentoéw. Odwolujacy podnidst, ze w
odpowiedzi na to wezwanie Zamawiajgcego poinformowat go, ze do wniosku dotgczyt wykaz
zamdwieh wraz z umowami i referencjami, z ktérych dwa wykonywane sg od 2002 r.
Realizacja dla dtugoletnich uméw — wedtug Odwotujacego — jest dowodem na posiadanie
wystarczajgcego doswiadczenia w eksploatacji systemu cieplnego, a takze na to, iz
przebiega ona w sposob nalezyty, o czym $wiadczg uzyskane referencje. Dotaczone przez
Odwotujgcego dwa zamowienia (RZI Bydgoszcz, 2 baza lotnicza w Bydgoszczy oraz RZI
Bydgoszcz, Jednostka Wojskowa 1641 w Inowroctawiu) spetniajg — w jego ocenie — warunki
udziatu okreslone przez Zamawiajagcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu co do wymaganej
wiedzy i doswiadczenia, tj. wynoszg ponad 50% wartosci szacunkowej catego zamowienia
(Inowroctaw: 3 360 655,74 zt netto przed waloryzacjg i Bydgoszcz: 3 524 590,16 zt netto
przed waloryzacjg), gdyz wykonywane sg one w latach 2002 do 2012, a wiec mieszczg sie
w wymaganym okresie ostatnich trzech lat.

Odwotujacy podkreslit, ze w ogloszeniu o zamdwieniu méwi sie o wymaganym
zamodwieniu jako calosci i nie dzieli sie jego wartosci na poszczegdlne lata. Zamawiajgcy nie
wymagat, aby wartos¢ wymaganego zamowienia podzielona byta réwniez na ten okres, a
jedynie, aby catos¢ wymaganego zamowienia miato takg wartos¢é. Zdaniem Odwolujacego
dwa wymienione przez niego zamowienia speiniajg ten wymog ogloszenia takze co do
wartosci i wykonywane sg w wymaganym terminie, tym samym Odwotujgcy powinien by¢
zaproszony do zlozenia oferty, a odrzucenie jego wniosku na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp bylo bezzasadne.



Odwotujacy podniést nadto, ze dzielenie wartosci wymaganych zaméwieh na
poszczegdlne lata jest niedopuszczalne, gdyz dokonuje to podziatu zamdwienia i jest
niezgodne z naturg wzajemnego stosunku umownego jakim jest zobowigzanie zawarte w
dwdéch umowach podpisanych z RZI Bydgoszcz. Takie dziatanie — zdaniem Odwotujacego —
narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu.

Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze wartos¢ zamdwienia nie Swiadczy o wymaganym
doswiadczeniu, ktére jest potrzebne do wykonywania tego typu ustug, co przyznat sam
Zamawiajacy zmniejszajgc  wymoég doswiadczenia do 50% warto$ci szacunkowej
zamodwienia, tak wiec réwnie dobrze mogt ten wymaog okreslic na poziomie 75% badz 40%

wartosci szacunkowej zamowienia.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy przestat drogg faksowg do akt sprawy pismo z dnia 18 listopada 2010 r.
stanowigce odpowiedz na odwotanie (potwierdzone wersjg pisemng ztozong w toku
rozprawy), w ktérym wniést o:

1) oddalenie odwotania w catosci
2) zasgdzenie od odwolujgcego nha rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnianiu swojego stanowiska, wskazujgc na opis warunku udzialu w
postepowaniu w tresci ogloszenia o zamowieniu, wskazat, ze Odwotujgcy na potwierdzenie
spetniania tego warunku wykazat, ze wykonuje dwie umowy odpowiadajgce swoim rodzajem
udzielanemu zamoéwieniu i, ze opiewajg one na wartos¢ odpowiednio: 3 360 655,74 zt i
3 524 590,16 zt netto. Przy czym wskazat, ze obie umowy zostaly zawarte na okres lat 2002
— 2012. Zamawiajacy uznat, ze Odwolujacy nie wykazat spetniania przedmiotowego warunku
i wezwatl Odwotujgcego do uzupetniania dokumentow, zas Odwotujacy tego wezwania nie
wykonal, stad tez Zamawiajacy podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania,
co stalo sie podstawg zlozonego odwotania.

Podnidst, ze okreslone przez Zamawiajgcego w postepowaniu kryteria nie moga
prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Podkreslit, ze poza sporem pozostaje, ze postawiony przez Zamawiajgcego wymog
doswiadczenia jest zgodny z trescig rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane. Stwierdzit, ze Odwolujgcy na potwierdzenie spetniania
warunku co prawda wykazat wykonywanie ustug odpowiadajacych swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia, jednak — w ocenie Zamawiajgcego — nie wykazal drugiego

warunku odnoszgacego sie do wartosci realizowanego zamoéwienia. Powolywanie sie na
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umowy obejmujgce lata 2002 - 2012 dotyczy okresu sprzed wymaganych przez
Zamawiajgcego ostatnich trzech lat i okres przyszty po wspomnianych trzech ostatnich
latach. Powyzsze — zdaniem Zamawiajgcego — nie potwierdza spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Przepis rozporzadzenia, w oparciu o ktory zostat wyznaczony okres trzech
lat, ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze Zamawiajacy nie jest
uprawniony do zadania wykazania sie przez wykonawcow odpowiednim doswiadczeniem w
okresie dluzszym, czy tez w okresie krotszym. W konsekwencji tez — zdaniem
Zamawiajgcego — wykonawca rowniez nie moze powotywac sie na potwierdzenie spetniania
warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia na okresy diuzsze niz owe trzy lata
przed terminem skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Powyzsze
dotyczy okresow sprzed wymaganych trzech lat, jak i okreséw przysztych.

Do oceny spetiania warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajacy zatem przyjat
okres ostatnich trzech lat przed terminem skfadania wnioskéw i w ten sposéb ustalit, ze
Odwolujacy wykazat wykonanie w okresie trzech ostatnich lat odpowiednich ustug, ale nie
wykazal, aby mialy one wymagang przez Zamawiajgcego minimalng wartos¢. Przywotat
doswiadczenie wskazane w ofercie Odwolujacego:

1) Umowa z RZ| Bydgoszcz Baza Lotnicza Bydgoszcz zawarta na okres 10 lat na
kwote 4 300 000,00 brutto, przy czym z zatgczonych referencji wynika, ze kwota
ta obejmuje réwniez modernizacje systemu na kwote 890 000,00 zt, po odjeciu
modernizacji pozostaje kwota 3 410 000,00 zt na okres 10 lat co daje kwote
1023 000,00 zt w okresie ostatnich trzech lat przy wymaganej kwocie
2 441 301,20 zt

2) Umowa z RZI Bydgoszcz Jednostka Wojskowa 1641 w Inowroctawiu zawarta na
okres 10 lat, na kwote brutto, z zalgczonych referencji wynika, ze kwota ta
obejmuje réwniez modernizacje systemu na kwote 1 320 000,00 zt po odjeciu
modernizacji pozostaje kwota 2 780 000,00 zt na okres 10 lat, co daje kwote
834 000,00 zt w okresie ostatnich trzech lat, przy wymaganej kwocie 2 441 302,20

zl.



Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci lIzba stwierdzita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg wykluczenia Odwotujgcego
Z udziatlu w postepowaniu, czyli ograniczenia mu mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym
postepowaniu, a w efekcie skutkujg uniemozliwieniem pozyskania przez tego wykonawce
zamoéwienia. W przypadku uwzglednienia zarzutdw odwotania i przywrdcenia do
postepowania Odwotujacego miatby potencjalne szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia. Zamawiajagcy w drodze zaskarzonej czynnosci de facto pozbawiat
Odwolujgcego takich szans, narazajgc go tym samym na poniesienie wymiernej szkody w

postepowaniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu
dowodowego catos¢ dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej do akt
sprawy przez zamawiajgcego w Kkopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem z
uwzglednieniem weryfikacji tej dokumentacji dokonanej w oparciu 0 oryginalng
dokumentacje przedktadang do wgladu lzby przez Zamawiajgcego w toku rozprawy.

Uwzgledniono réwniez pisemne i ustne stanowiska stron ztozone w sprawie.

Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy Izba ustalita, ze:

1) Zamawiajacy w ogtoszeniu 0 zamowieniu zmienionym w dniu 7 sierpnia 2010 r. w
Dzienniku Urzedowym UE 2010/S152-233823 opisat sposéb dokonywania oceny
spetiania warunku wiedzy i doswiadczenia wymaganych od wykonawcow
poprzez wykonanie lub wykonuja w okresie ostatnich 3 lat co najmniej jedno
zaméwienie polegajgce na eksploatacji co najmniej jednej kotlowni wodnej o
mocy nie mniejszej niz 0,5 MW, jednej kotlowni parowej o mocy nie mniejszej niz

0,5 MW i o wartosci nie mniejszej niz 50% szacunkowej wartosci zamowienia,



2)

3)

potwierdzone  umowg wraz z referencjg wystawiong przez poprzedniego

Zamawiajgcego.

W pkt I1.2.1) ogtoszenia o zamOwieniu wskazano wartos¢ szacunkowsg

zamoOwienia na poziomie 4 882 602,40zt netto.

Odwotujacy w terminie na skladanie wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu ztozyt swoj wniosek, zatgczajac do niego

wykaz zrealizowanych robot eksploatacyjnych z trzema pozycjami: 1) prace na
rzecz RZl w Bydgoszczy (2 Baza Lotnicza Bydgoszcz) z okresem eksploatacii
10 lat i eksploatacjq realizowang do grudnia 2012 r., 2) prace na rzecz RZI w
Bydgoszczy (Jednostka Wojskowa 1641 w Inowroctawiu) z okresem
eksploatacji 10 lat i eksploatacjg realizowang do grudnia 2012 r. i 3) prace na
rzecz RZI w Gdyni (Jednostka Wojskowa JW. 4024 w Gdyni) z okresem
eksploatacji 2 lata i eksploatacjq realizowang do 30.06.2011 r.

referencje z 3 czerwca 2004 r. wystawione przez Jednostke Wojskowg 3033
Bydgoszcz na kwote 890 000 zt, ktére dotyczg prac wykazanych w pozycji
pierwszej wykazu i wylgcznie prac modernizacyjnych;

referencje z 31 pazdziernika 2007 r., wystawione przez RZI Bydgoszcz na
kwote 1 320 000 zi, ktére odnoszg sie do prac wskazanych w pozycji drugiej
wykazu i sg to wylgcznie prace modernizacyjne;

potwierdzenie z 2 lutego 2010 r. wystawione dla RZI Bydgoszcz dotyczy prac
wykazanych w pozycji pierwszej wykazu i dotyczy eksploatacji systemu
cieplnego;

informacja z 12 marca 2010 r. z RZI Bydgoszcz Jednostka Wojskowa 1641 w
Inowroctawiu, ktéra dotyczy prac wykazanych w pozycji drugiej wykazu i sg to
prace eksploatacyjne;

referencje z 12 marca 2010 r. z RZI Bydgoszcz odnoszg sie do prac w pozyciji
pierwszej wykazu i sg to prace eksploatacyjne.

umowa nr OEN/PN-201/2D/6 z dnia 10 pazdziernika 2002 r. z Jednostkg
Wojskowg 3033 Bydgoszcz na wartos¢ wynagrodzenia umownego w kwocie:
4 300 000,00 zt brutto i terminem realizacji w zakresie eksploatacji sytemu
cieptowniczego: 10.10.2002 — 30.09.2012;

umowa nr 651/1II/FIN/2009 z RZI w Gdyni na wartos¢ wynagrodzenia
umownego w kwocie: 1 606 066,56 zt brutto i terminem realizacji: 01.08.2009
—30.06.2011;



- umowa nr OEN/PN-201/5/4 z Jednostka Wojskowg 1641 Inowroctaw na
wartos¢ wynagrodzenia umownego w kwocie: 4 100 000,00 zt brutto i
terminem realizacji: 01.08.2002 — 31.07.2012 r;

4) Zamawiajacy pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. wezwal Odwolujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetniania dokumentow na potwierdzenie
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wyznaczajgc mu termin do dnia 22
pazdziernika 2010 r. godz. 15:00 i wskazujgc na to, ze wykazane trzy prace we
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu nie wypetniajg wymogu
wartosciowego okreslonego przez Zamawiajgcego doswiadczenia.

5) Odwotujacy w pismie z dnia 21 pazdziernika 2010 r., przestanym do
Zamawiajgcego w dniu 22 pazdziernika 2010 r., nie uzupelniat zadanych
dokumentéw Zamawiajgcemu, wyjasniajac tylko, ze dolaczone przez niego dwa
zaméwienia (RZI Bydgoszcz, 2 Baza Lotnicza w Bydgoszczy i RZI Bydgoszcz
Jednostka Wojskowa 1641 w Inowroctawiu) spetniajg warunek doswiadczenia. W
pismie tym dodatkowo wyjasnit, ze w opisanym przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu mowi sie o zamdwieniu jako catosci i nie dzieli sie jego
wartosci na poszczegolne lata. Okreslony wymdég odnosit sie wytgcznie do tego,
aby wymagane zamoéwienie wartosciowo odpowiadajace 50% wartosci
przedmiotowego zamdwienia, miescito sie w okresie ostatnich 3 lat, nie bylo zas
wymogu, aby ta wartos¢ podzielona byta na ten okres.

6) Zamawiajgcy pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. poinformowat Odwotujacego
0 wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy miat
podstawy do wykluczenia Odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, a tym samym zasadnym rowniez bylo zaniechanie zaproszenia
Odwolujgcego do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z przywolanym przepisem 2z postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Przepis ten ciezar wykazania, ze okreslone w postepowaniu warunki, wedtug
ich opisu dokonanego przez Zamawiajgcego, zostaly wypetnione, naklada na wykonawce. W
niniejszym postepowaniu Odwotujacy tak w swoim wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, jak rowniez w wyniku wezwania Zamawiajgcego do uzupetniania
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie udowodnit, ze spelnia opisany w

ogtoszeniu 0 zamoéwieniu warunek udziatu.



Izba nie kwestionuje tym samym, ze Odwotujacy ma szerokie doswiadczenie w
pracach rodzajowo objetych przedmiotem zamowienia, co podnosit Odwotujacy w toku
rozprawy, jednakze w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére ma
charakter sformalizowany, tj. wymaga sie w nim, aby wykonawca w jego toku
udokumentowat Zamawiajgcemu wymagane doswiadczenie — nie przedfozyt stosownych
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku wartosciowo.

Dokonujac wyktadni literalnej okreslonego przez Zamawiajgcego warunku wiedzy i
doswiadczenia stwierdzi¢ po pierwsze nalezy, ze Zamawiajacy wymagat, aby wykazywane
przez wykonawcOw minimum jedno zamoéwienie odpowiadato rodzajowo przedmiotowi
zamoOwienia. W tym zakresie co do zasady nie ma sporu pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego poza tym, ze Zamawiajacy, oceniajgc prace wykazane przez Odwotujgcego,
dokonat wartosciowego odliczenia z ich zakresu prac modernizacyjnych kottowni,
pozostawiajgc do oceny jedynie wykonane prace eksploatacyjne dotyczace kottowni.
Odwolujacy w toku rozprawy sprzeciwit sie takiej ocenie Zamawiajgcego. Izba uznata, ze
skoro przedmiotem niniejszego zamoOwienia jest wykonywanie ustug polegajacych na
eksploatacji systemu cieplnego, tego rodzaju ustugi winny podlegaé ocenie w ramach
spetniania warunkdéw udzialu w postepowaniu. Odwolujagcy w zaden sposob w toku
postepowania odwotawczego nie wykazat, ze wykonane ustugi modernizacji kottowni sg
Zwigzane z przedmiotem zamowienia i odpowiadajg mu rodzajowo, w taki sposéb, aby
zweryfikowa¢ mozliwos¢ wykonywania przez danego wykonawce ustug eksploatacji systemu
cieplnego. Na pewno jednak wykazane modernizacje kottowni wprost nie odnosity sie do
zakresu okreslonego w opisie warunku doswiadczenia, t. eksploatacji kottowni wodnej, czy
parowej o okreslonej mocy. Stuszne zatem bylo odliczenie przez Zamawiajgcego od
wykazanych prac wartosci robot modernizacyjnych kottowni, na ktére zresztg przedtozone
zostaly odrebne dokumenty potwierdzajgce prawidtowa realizacje tych robot.

Kontynuujac interpretacje warunku doswiadczenia stwierdzi¢ po drugie nalezy, ze
wykazywane przez wykonawcow zamowienie miato odpowiada¢ wartosci szacunkowej
niniejszego przedmiotu zamowienia na poziomie nie mniejszym niz 50%. Z ustalen Izby
wynika, ze warto$¢ szacunkowa przedmiotu zamoéwienia zostat okreslona na poziomie
4882 602,40 zt netto. Zatem 50% wartosci szacunkowej zamdwienia stanowi kwota:
2441 301,20 zi, ktéra jest bezsporna pomiedzy stronami postepowania odwotawczego.
Przedmiot sporu stanowi natomiast okres, w ktorym owe zamowienia byly realizowane.
Odwolujacy wykazat dwa zamowienia, ktore wartosciowo mogltyby odpowiadaé warunkowi
doswiadczenia (tj. wartosci: 2 441 301,20 z}) i sg to prace wykonywane na rzecz (poz. 1i 2
wykazu prac). Trzecia z wykazywanych prac na rzecz RZlI w Gdyni nie odpowiada
wymaganej wartosci zamoéwienia, stad tez nie byla brana pod uwage przy ocenie spetniania

warunkéw udzialu w postepowaniu, co do czego zgodni byli zarbwno Zamawiajacy jak i
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Odwolujacy. Dwie pozostate wykazywane przez Odwolujacego prace realizowane byly na
rzecz RZ| Bydgoszcz - wedlug wykazu robot, zas wedtug tresci przediozonych przez
Odwotujgcego umow - na rzecz Jednostki Wojskowej 3033 Bydgoszcz i Jednostki Wojskowej
1641 Inowroctaw. Prace te sg wykonywane na podstawie dwoch odrebnych uméw, ktérych
okres realizacji zostat okreslony — w pierwszym i w drugim przypadku na lata 2002 — 2012.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania tych zamowien Odwotujacy przedtozyt przede
wszystkim umowy zawarte z Jednostkg Wojskowg 3033 Bydgoszcz i z Jednostkg Wojskowg
1641 w Inowroctawiu. Przedmiotem wykazu prac sg prace bedace tak aktualnie w toku
realizaciji, jak i prace, ktére byly juz realizowane przed wymaganym okresem trzech lat przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw.

Niezaleznie od tego, czy nalezalo ocenia¢ w tym przypadku w ramach
wykazywanego zamodwienia wartos¢ prac zrealizowanych przed okresem trzech lat w
stosunku do daty uptywu terminu skladania ofert oraz prac jeszcze nie wykonanych Izba
stwierdzita, ze przediozone przez Odwolujagcego wraz z wnioskiem dokumenty nie
potwierdzajg prawidtowosci realizacji okreslonych prac. Izba stwierdzita niekompletnos¢ i
brak adekwatnosci przedtozonych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu w stosunku do wykazywanych w wykazie zrealizowanych roboét
eksploatacyjnych.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze dane zawarte w wykazie zrealizowanych
robot eksploatacyjnych co do podmiotu, na rzecz ktoérego prace byty wykonywane, nie sg
adekwatne w stosunku do danych zawartych w przediozonych umowach — w wykazie
wskazano jako ten podmiot Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy, zas przedtozone
umowy podpisano bezposrednio z Jednostkami Wojskowymi. W tym zakresie w przypadku
braku uzupetniania przez Odwotujgcego wtasciwych dokumentow (np. poprawionego wykazu
robot) dane wymagaly co najmniej wyjasnienia, czego Odwotujacy w zaden sposob nie
sprostowat.

Co do dokumentow referencyjnych: dwie pierwsze referencje z dnia 3 czerwca 2004
r. i z dnia 31 pazdziernika 2007 r. dotyczyly prac modernizacyjnych, a nie eksploatacyjnych
dlatego tez nie mogty by¢ brane pod uwage. Dokument okreslony mianem ,Potwierdzenie” z
dnia 2 lutego 2010 r. réwniez nie moze by¢ brany pod uwage z uwagi na to, ze odnosi sie
wytgcznie do realizacji prac w miesigcu styczniu 2010 r., a nie catego okresu umowy, czy tez
wymaganego okresu trzech lat przed uptywem terminu skladania wnioskoéw. Dokument
okreslony mianem: ,Informacja” z dnia 12 marca 2010 r. wystawiony przez RZI| Bydgoszcz
Jednostka Wojskowa 1641 w Inowroctawiu wskazuje na wykonanie przez Odwotujgcego
okreslonych prac w okresie 2007, 2008 i 2009 na terenie kompleksu wojskowego 6005 —
Latkowo. Analiza zapiséw umowy z dnia 18 lipca 2002 r. (nr OEN/PN-201/5/D/4) oraz

zalgczonego wykazu prac nie wskazujg, aby informacja z dnia 12 marca 2010 r. o
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prawidtowosci realizacji przez Odwotujgcego okreslonych prac potwierdzata realizacje prac,
o ktoérych mowa w wykazie robot oraz we wskazanej umowie. Tak w tresci umowy, jak i w
wykazie robot nie wskazano, aby chodzilto o wykonywanie prac na terenie kompleksu
wojskowego 6005 — Latkowo, okres realizacji prac wprost nie odpowiada tez terminowi
realizacji zamoOwienia, na ktére powotuje sie Odwotujgcy w poz. drugiej wykazu.
Uwzgledniajac powyzsze dokumentu ,Informacji” Zamawiajacy nie mogt uzna¢ za dokument,
ktory potwierdzatby nalezyte wykonanie prac, na ktére Odwotujacy powotuje sie w wykazie
robot. Owa informacja, biorgc pod uwage jej tres¢, wskazany zakres przedmioty prac oraz
daty realizacji, nie moze by¢ uznana za taki dokument. Dokument wystawiony w dniu
12 marca 2010 r. przez RZI Bydgoszcz zostat wystawiony przez inny podmiot niz ten, z
ktérym Odwolujgacy podpisat umowe na realizacje prac wykazanych w poz. pierwszej
wykazu, stad tez nie moze by¢ takze uznany za dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie prac, o ktérych mowa w umowie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. (nr OEN/PN-
201/2/D/6). RZlI w Bydgoszczy — jak wynika z tresci przediozonej przez Odwolujgcego
umowy — nie bylo zamawiajgcym (podmiotem na rzecz ktérego prace mialy byc
wykonywane). Odwolujacy nie wykazat tez — a mogt to uczyni¢é w momencie wezwania do
uzupetlniania dokumentéw, skierowanego do niego przez Zamawiajgcego — prawa
wystawienia takiego dokumentu przez inny podmiot anizeli zamawiajgcy, na rzecz ktérego
prace bylty wykonywane. Z racji tego, ze zakres czasowy realizacji prac w dokumencie nie
odpowiada wprost terminowi realizacji umowy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. mozna miec
takze watpliwosci, czy wystawiony dokument dotyczy przediozonej przez wykonawce
umowy.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita, ze przediozone we wniosku Odwotujgcego
dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania zamowien, ktére Odwotujacy wykazat w
wykazie robot na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu. Stwierdzi¢
nalezy, ze same przediozone przez wykonawce umowy nie mogg by¢ uznane za takie
dokumenty, pomimo tego, ze Zamawiajacy rowniez przedtozenia takich dokumentéw zgdat.
Dokumentem, ktéry zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
ma potwierdza¢, ze okreslone w wykazie ustug (prace) zostaly wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie, odnosi sie do dokumentu wystawionego przez podmiot niezalezny,
ktéry ma uprawnienie do stwierdzenia, ze okre$lone prace byly wykonane, badz sg
wykonywane — w przypadku ustug cigglych lub powtarzajgcych sie okresowo — przez
konkretny podmiot, ktory sie na nie powotuje nalezycie. Takim podmiotem bedzie zawsze
podmiot, na rzecz ktérego — zgodnie z umowg — prace byly wykonywane. Moze to by¢ takze

podmiot, ktory byt wykonawca okreslonych prac wystawiajacy dokument na rzecz
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podwykonawcy okreslonych ustug. Inne podmioty bylyby uprawione do wystawienia takiego
dokumentu jedynie w sytuacji, gdyby z postanowienn umowy o wykonanie okreslonych prac
takie uprawienie dla tych podmiotéw wynikato, albo tez, jesliby zostaty do tego upowaznione
przez podmiot, na rzecz ktérego prace byly wykonywane. Takich szczegdlnych sytuacii
Odwotujacy w przypadku wskazywanego przez siebie doswiadczenia nie wykazat, a
powinien byt to uczyni¢ we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a najpézniej
w terminie na uzupetnienie dokumentéw. Za dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie
zamodwienia nie moze by¢ uznana sama tre$¢ umowy. Umowa potwierdza jedynie powstanie
po stronie wykonawcy zobowigzania do realizacji okreslonego zakresu prac w okreslonym
terminie, nie wynika natomiast to, czy prace zostaly faktycznie — zgodnie ze zobowigzaniem
zawartym w umowie — prawidtowo wykonane.

Co do okreslonego przez Zamawiajgcego okresu trzech lat, co do ktérego powinno
odnosi¢ sie wykazywane w ramach doswiadczenia zaméwienie, Izba uznata, ze zar6wno
tres¢ warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu, jak réwniez
przepisy przywotanego rozporzadzenia w sprawie dokumentow (8 1 ust. 1 pkt 3)) odnoszg
sie do prac (dostaw, czy ustug) wykonanych lub wykonywanych w ciggu trzech ostatnich lat.
Przyjecie okresu dluzszego, wykraczajgcego poza okreslony czas trzech lat w odniesieniu do
jednego z wykonawcéw ubiegajacych sie o zamodwienie prowadzitoby niewatpliwie do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Odwotujacy,
biorgc pod uwage przywotane przepisy oraz zapisy warunku udzialu w postepowaniu mogt
powota¢ sie na zamoéwienie, ktdrego realizacja rozpoczeta sie poza okresem trzech lat
wymaganym w tym przypadku, jednakze dla oceny prawidtowosci wykonania tych prac i
weryfikacji oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu konieczne bylo ustalenie
wartosci wykonanych prac w okresie 3 lat (podobne stanowisko wyrazit Sgd Okregowy w
Szczecinie w wyroku z 17 kwietnia 2009 r.; sygn. akt: Il Ca 137/09).

W tym zakresie jak réwniez biorgc pod uwage brak dokumentow potwierdzajacych
nalezyte wykonanie tych prac, Odwolujagcy w dostateczny sposéb nie udowodnit
Zamawiajgcemu, ze spetnia okreslony przez niego warunek, pomimo tego, ze Zamawiajgcy
dat Odwotlujagcemu mozliwosé uzupetniania w tym zakresie brakow wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Warto tez podkres$lic, ze w postepowaniu o0 udzielenie
zamdwienia publicznego obowigzuje zasada pisemnosci (art. 9 ust. 1 ustawy Pzp), wszystkie
zatem informacje dotyczace spetniania warunkdéw udzialu powinny byé potwierdzone na
pismie przez wykonawce w drodze odpowiednich dokumentéw, badz udzielonych wyjasnieh.
Takich dokumentéw i ewentualnie stosownych wyjasnien ze strony Odwotujgcego zabrakto,

stad tez nalezalo uznaé, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw.
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Tym samym lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy, wykluczajac Odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu nie dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, wskazanych w tresci

odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Izba orzekla stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajac tresc¢ art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Uwzgledniono rowniez dyspozycje § 3 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — zasgadzajagc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty strony, obejmujgce wynagrodzenie petlnhomocnika Odwotujgcego na

podstawie przedtozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunku.

Przewodnicz acy:
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