Sygn. akt KIO/2512/10

WYROK
Z dnia 30 listopada 2010 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Natalia Mierzicka-Konopko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 roku w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 18 listopada 2010 roku przez Wykonawce "Elewacje" S.A. z siedzib a
w Gdansku przy ulicy Ko $ciuszki 2A, 80-451 Gda nsk w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego, ktérym jest Gdanski Zarzad Nieruchomo s$ci Komunalnych -

Zaktad Bud zetowy z siedzib q w Gdansku przy ulicy Partyzantow 74, 80-254 Gda sk

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce "Elewacje" S.A. z siedzib a w Gdansku
przy ulicy Ko $ciuszki 2A, 80-451 Gda nsk i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh
Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce "Elewacje" S.A. z siedzib a w Gdansku przy ulicy

Kosciuszki 2A, 80-451 Gda nsk stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt KIO/2512/10

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gdanski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych - Zakiad Budzetowy
z siedzibg w Gdansku przy ulicy Partyzantow 74, 80-254 Gdansk prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
Wykonanie przebudowy i remontu budynku mieszkalnego przy ul. Starowiejskie] 24 w
Gdarnsku Letnicy opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 1 wrze$nia 2010
roku pod numerem 2010/S 169-259090.

8 listopada 2010 roku Zamawiajacy wezwat przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o rozstrzygnieciu postepowania o0 udzielnie zamodwienia
publicznego. Zamawiajacy powiadomit wykonawcéw miedzy innymi o wykluczeniu
Z postepowania Odwotujgcego - "Elewacje" S.A. z siedzibg w Gdansku przy ulicy Kosciuszki
2A, 80-451 Gdansk - oraz o wyborze w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,DACHBUD” Marian
Formella z siedzibg w Gdyni przy ulicy Afrodyty 1, 81-601 Gdynia.

18 listopada 2010 roku Odwotujacy - wykonawca "Elewacje" S.A. z siedzibg w Gdansku

przy ulicy Kosciuszki 2A, 80-451 Gdansk wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy i odrzucenia oferty firmy ,ELEWACJE S.A." w Gdansku ul. Kosciuszki 2A, 80 -
451 Gdansk, oraz dokonanie wyboru oferenta Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,DACHBUD" Marian Formella

zarzucajac Zamawiajagcemu:

1) bezpodstawne wykluczenie i odrzucenie oferty Odwolujacego z postepowania
0 udzielenie zamoOwienia z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

2) naruszenie zasad wymienionych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
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a mianowicie ztamanie przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow w dokonywaniu badania i oceny ofert przy czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty,

3) naruszenie zasady wyboru najkorzystniejszej oferty wyrazonej w art. 91 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych,

4) dokonanie wyboru oferty oferujgcego Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,DACHBUD" Formella Marian, ul. Afrodyty 11, 81-601 Gdynia jako
najkorzystniejszej z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,DACHBUD" Marian Formella, ul. Afrodyty 11, 81-601 Gdynia jako
najkorzystniejszej,

2) dokonanie uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i
uznania jego oferty za odrzucona,

3) dokonania ponownego badania ofert,

4) wykluczenia z postepowania 0 udzielenie zamoOwienia oferenta Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,DACHBUD" Formella Marian, ul. Afrodyty 11, 81-601
Gdynia,

5) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy uzasadnia nastepujaco swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu:

Odwolujacy wskazat, iz podstawg wykluczenie z udzialu w postepowaniu i odrzucenia
oferty Odwotujacego, byt fakt nie spetnienia przez Odwotujgcego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie polisy potwierdzajgcej, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia o wartosci co najmniej 1 300 000, 00 zt . podstawe prawng
przywotano art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo Zamoéwiehn Publicznych. Zamawiajacy
uzasadniajgc wykluczenie Odwolujgcego z postepowania powotywat sie na fakt, iz ztozona
przez Odwotujgcego polisa nr 900-A 139869, opiewajgca na kwote 1.500.00,00 zi.,
rozszerzona o klauzule odpowiedzialnosci OC za szkody powstate na skutek nie wykonania

lub nienalezytego wykonania zobowigzan w wysokosci 1 000 000,00 zi., nie zabezpieczata
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wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania rob6t budowlanych. Zamawiajacy powotywat sie na kwestie
rozdzielenia w polisie Odwotujgcego sie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z deliktu
i z kontraktu. Na tej podstawie Zamawiajacy stwierdzit, iz Odwotujgcy nie spetnia warunku
okreslonego w pkt 7.2.3. SIWZ. Odwotujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem

Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - pkt
7.2.3 - w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej firmy
przystepujacej do przetargu nieograniczonego zazadat od wykonawcow
wykazania dysponowania ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia 0 wartosci co najmniej
1300 000, 00 zt. W tresci SIWZ Zamawiajacy wskazat jedynie na posiadanie stosownej
polisy wraz 2z okreslong sumg ubezpieczenia, nie rozrézniajac ubezpieczenia
odpowiedzialnosci z obu rezimoéw. Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wskazat, aby wymagane
ubezpieczenie mialo zabezpiecza¢ wymagania Zamawiajacego w przypadku nie wykonania
lub nienalezytego wykonania robdt budowlanych. Niezgodnie ze stanem faktycznym
Zamawiajacy podaje zatem w pismie z 08.11.2010 r., ze warunek ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania
robét budowlanych okre$lony zostat w SIWZ. Takiego warunku SIWZ nie zawiera.
Odwotlujacy spetnit zatem warunek o jakim mowa w pkt 7.2.3. SIWZ, przedkfadajac polise
ubezpieczeniowa, ktéra potwierdza ubezpieczenie od prowadzonej dziatalnosci
w wysokosci wymaganej przez Zamawiajgcego w zakresie objetym przedmiotem
zamoOwienia. Odwotujgcy podniodst, iz skoro polisa przediozona przez Odwotujgcego
opiewa na wartos¢ 1 500 000, 00 zt. i ubezpiecza na te kwote dziatalnos¢ podstawowg
wykonawcy okreslong nr PKD 41.20.Z, ktory to przedmiot dziatalnosci jest zwigzany
z przedmiotem zamowienia, czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu i odrzucenia oferty odwotujgcego sie wykonawcy zostata dokonana

Z naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujac sie do orzeczenia Arbitrow Odwotujgcy podniost, ze w sytuacji, gdy w tresci SIWZ
nie rozroznia sie czy chodzi o ubezpieczenie od odpowiedzialnos¢ cywilnej z deliktu czy
kontraktu, wolg Zamawiajacego nie bylo Zzadanie wykazania przez wykonawcow
ubezpieczenia z konkretnego rezimu. Gdyby tak byto Zamawiajgcy wskazatby to w sposéb
wyrazny w SIWZ. Dokonanie przez Zamawiajgcego interpretacji SIWZ prowadzace de facto
jego modyfikacji po ogtoszeniu zamdwienia narusza sformutowang w ustawie Prawo
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zamoéwien publicznych w art. 7 zasade konkurencyjnosci, uniemozliwiajagc wykonawcg
zlozenie oferty w sposdb zapewniajacy im wypetnienie warunkéw SIWZ.

Odwolujacy sie, podnidst rowniez, ze gdyby przyjac¢ jak to bitednie i niezgodnie z trescig
SIWZ czyni Zamawiajacy, ze polisa ma stuzyé zabezpieczeniu wylgcznie roszczen
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania robét budowlanych tj. haprawieniu
szkdd na podstawie odpowiedzialnosci kontraktowej to polisy przedtozone przez oferujgcego
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe DACHBUD Marian Formella,
tych wymagah nie spetniajg. Zakres czasowy ochrony ubezpieczeniowej ujety
w wymienionych polisach jest, bowiem krétszy niz przewidywany w SIWZ okres prowadzenia
robét budowlanych. Zamawiajgcy powinien zatem idgc tym tokiem rozumowania wykluczyé¢
oferenta Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe DACHBUD Marian Formella,
Z postepowania, a jego oferte odrzuci¢. Skoro Zamawiajacy tego nie uczynit, oznacza to,
ze analize polisy dokonat przy zastosowaniu kryterium uzytego w SIWZ w pkt 7.2.3.
Odwotujacy zauwaza jednoczesnie, iz oferujacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,DACHBUD" Formella Marian, ktérego wyboru dokonat Zamawiajgcy nie spetnia
warunku, o ktorym mowa w pkt 7.2.3. SIWZ, albowiem przedstawione przez niego polisy
ubezpieczeniowe wskazujg na ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej dla klienta
indywidualnego oraz matego i Sredniego przedsiebiorcy dotyczg ubezpieczenia
od dziatalnosci gospodarcze] objetej nr PKD 43.99 i 43.39 tj. dotyczacej ,Pozostatych
specjalistycznych robét budowlanych” i ,Wykonanie pozostatych rob6t budowlanych
wykonczeniowych", a zatem dziatalnosci innej niz objeta przedmiotem zamodwienia.
Tym samym wybrany przez Zamawiajgcego oferent nie spelnia warunku dysponowania
ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia o wartosci, co najmniej 1300.000,00 zt.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, ha podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz o0 $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyla, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
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Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 18 listopada 2010 roku oraz zostala przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Nie znajduje w ocenie Izby uzasadnia stanowisko Zamawiajgcego przedstawione
na rozprawie, iz Odwolujac nie legitymuje sie interesem prawnym w zlozeniu odwotania

w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Na wstepie lzba podnosi, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy Niezwlocznie po wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty, o: 1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i hazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktorego oferte wybrano,
uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsce
zamieszkania i adresy wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje; 2) wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne; 3) wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia, podajgc uzasadnienie faktyczne
i prawne — jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene; 4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94
ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie zamodwienia publicznego moze byc¢
zawarta.

Izba wskazuje, iz nowelizacja przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych dokonana
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo Zaméwieri Publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), wprowadzita istotng zmiane
w regulacji art. 179 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Art. 179 ust 1
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ustawy okresla zaréwno katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia odwotania jak réwniez
przestanki jakie musi kumulatywnie spetni¢ odwotujacy sie.

Srodki ochrony prawnej przewidziane w Dziale VI ustawy przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu a takze innemu podmiotowi. Ustawodawca w art. 2 pkt 11 ustawy
zdefiniowat pojecie wykonawcy — ilekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) wykonawcy — nalezy
przez to rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng
nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra ubiega sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
zlozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Tak wiec, wykonawcag
W rozumieniu ustawy moga by¢ zaréwno osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej, jednakze niezaleznie od formy
organizacyjnej zawsze status wykonawcy taczy sie z jego uczestnictwem w procedurze
udzielania zamowienia publicznego. Nie jest wiec mozliwe uznanie za wykonawce podmiotu,
ktéry nie jest zwigzany z danym postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego,
nie uczestniczy w danym zaméwieniu w zaden sposob. Tak wiec, warunkiem sine qua non
uznania danego podmiotu za wykonawce jest jego powigzanie z danym, konkretnym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia publicznego, powigzanie nie pozorne oraz nie
takie, ktére juz ustato w wyniku innych okolicznosci.

Zgodnie z regulacjg art. 179 ust. 1 uprawnionym do wniesienia odwotania jest wykonawca
(i inne wskazane w przepisie podmioty), jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode. Niezbednym dla skuteczno$ci wniesienia
odwotania jest wykazanie kumulatywnego spetnienia wymienionych przestanek.
Jednoczesnie lzba zwraca uwage, iz Odwotujgcy nie musi wykazywac jak to byto
dotychczasowo, iz ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia — obecnie wystarczajgce jest
wykazanie, iz miat lub ma interes w uzyskaniu konkretnego zaméwienia, a w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy poniost lub mégt poniesé szkode.
Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia na etapie skfadania
odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego
zamoéwienia. Zdaniem Izby, interes odwotujacego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez
wykonawce uszczerbkiem interesu wlasnego w uzyskaniu zamoOwienia w danym

postepowaniu w wyniku naruszenia przepisow ustawy.
Drugg przestanka legitymaciji czynnej, ktérej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie

wraz z przestankg interesu w uzyskaniu danego zamowienia jest wykazanie przez

Odwolujgcego, ze poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
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Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy
lub niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania
lub zaniechania. W Swietle art. 179 ust. 1 ustawy podkreslenia wymaga, iz szkoda musi by¢
wynikiem naruszenia przepisOw ustawy przez zamawiajgcego, CO oznacza, iz wykazywana
przez odwotujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z uchybieniem przez Zamawiajgcego przepisom ustawy. Konieczne jest tym samym
wykazanie przez Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania
czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach
danej sprawy jest poniesienie lub mozliwosS¢ poniesienia szkody przez wnoszacego
odwotanie.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, uwzgledniajac fakt,
iz oferta Odwotujgcego zostala odrzucona z postepowania, co jest kwestionowane przez
Odwolujgcego, Izba stoi na stanowisku, ze Odwotujacy wykazat, ze w przypadku uznania
odwotania, czyli uznania ze oferta Odwolujgcego nie podlega odrzuceniu zas oferta
wykonawcy wybranego w postepowaniu podlega odrzuceniu, realny jest wynik postepowania
w postaci zawarcia z Odwolujgcym umowy, a tym samym wskutek naruszenia przez
Zamawiajgcego ustawy Odwotujgcy moze poniesé szkode.

Korzystajac ze srodkéw ochrony prawnej w okresie stand still, Odwotujgcy powinien wykazac
mozliwos¢ poniesienia szkody wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
np. poprzez bezprawne — w jego ocenie — odrzucenie oferty, co w konsekwencji
doprowadzito do zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Przyja¢ bowiem
nalezy, iz wykazanie mozliwosci poniesienia szkody jest nierozerwalnie potaczone
Z naruszeniem przepisOw ustawy przez Zamawiajacego, co w konsekwencji prowadzi
do utracenia mozliwosci wyboru oferty Odwotujgcego, a tym samym zaistnienia po stronie
Odwotujgcego uszczerbku. Podstawg dla wykazania mozliwosci zaistnienia szkody jest
wykazanie normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego, co Odwotujacy
wykazat, a w konsekwencji wykazat zwigzek pomiedzy utraceniem mozliwosci uzyskania

zamoOwienia a haruszeniem przepisOw ustawy przez Zamawiajgcego.

Izba dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy dopuscita w niniejszej sprawie dowody
z dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego
do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegOlnosci

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamdwienia wraz z zalgcznikami oraz oferty ztozone
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przez: Odwotujgcego i Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,DACHBUD"
Formella Maria oraz pismo Zamawiajgcego z 8 listopada 2010 roku zawierajgce wynik
postepowania. Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy Izby wzigt pod

uwage stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu.

Bior ac pod uwag e powy Zsze ustalenia, |zba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) I1zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy w zakresie bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego
Z postepowania lzba zarzut uwzglednita.
Zamawiajacy zadatl, zgodnie z punktem 7.2.3 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia aby wykonawcy posiadali ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem  zamowienia
0 wartosci co najmniej 1 300 000, 00 zt. Odwotujacy wykazat sie posiadaniem polisy
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu dziatalnosci o nr 900-A
139869 o sumie gwarancyjnej 1 500 000,00 zi. Zamawiajacy odnoszac sie do oceny
tego dokumentu uwzglednit tylko kwote =z jednego =z podlimitow polisy,
nie uwzgledniajgc przy tym sumy gwarancyjnej polisy.
W szczegolnosci Izba zwraca uwage, ze ratio legis wprowadzenia jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza ona
wiarygodnos¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc swojg dziatalnosc
z jednej strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajacego
0 bezpieczehstwo wtasne i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje
sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow
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ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz polisa OC, ktérg skladajg wykonawcy
w ramach wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie stuzy
do zabezpieczenia realizacji zamowienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie. Tak wiec, nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy
przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamowienia, bowiem takie
ubezpieczenie moze by¢ zadane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob
zabezpieczenia  realizacji zamodwienia  poza  ustawowo  przewidzianym
zabezpieczeniem wykonania umowy.

Z powyzszych wzgledow Izba uznala, ze przeditozona przez Odwotujgcego polisa OC
potwierdza spetnianie warunku okreslonego przez Zamawiajgcego i z tego wzgledu
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego
oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z wyborem
w postepowaniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
,DACHBUD" Formella Marian Izba zarzutu nie uwzglednita.
Wykonawca DACHBUD  zlozyt na  potwierdzenie  posiadania  ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci trzy polisy tj.: polisa
Seria TPP nr 4780852, polisa Seria AG nr 3935576, polisa Seria TPP nr 2443139, ktérych
lacznie suma gwarancyjna wynosi 1450 000,00 zi. Odwotujacy konstruujgc zarzut
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz wykonawca ten nie spelnia warunku, bowiem
polisy ubezpieczeniowe przedstawione przez tego wykonawce dotyczg ,ubezpieczenia od
dziatalnosci gospodarczej objetej numerami PKD 43.99 i 43.93 tj.: dotyczgcej ,Pozostatych
specjalistycznych robét budowlanych” i ,Wykonanie pozostatych rob6t budowlanych
wykornczeniowych”, a zatem dziatalnosci innej niz objeta przedmiotem zamdwienia.”
Odwolujgcy nie wykazal w Zadnym stopniu, iz przedstawione w ofercie wykonawcy
DACHBUD polisy nie potwierdzajg, iz wykonawca ten posiada ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoOwienia. Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie w swojej argumentacji do podania nr PKD
z polis jakimi wykazat sie Wykonawca DACHBUD.
Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywac dowody do stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzeA lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiaé¢ az do zamkniecia rozprawy.
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Przepis ten naklada na strony postepowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem
stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego
postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne. Powolujac w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynnoSci podejmowanych przez zamawiajgcego
i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady
wynika regula art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine
reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odwolujacy wywodzac skutki prawne, z faktu, iz ztozona oferta przez DACHBUD powinna
zosta¢ odrzucona z powodu wykluczenia tego wykonawcy powinien byt wykazac, iz polisy
ktérymi wykazat sie ten Wykonawca, nie potwierdzaja, iz Wykonawca ten posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamoéwienia. Nie dowodzac tego Odwotujacy nie wykazat, ze Wykonawca

ten powinien zostac¢ wykluczony z postepowania.

Uwzgledniajgc powyzsze, mimo stwierdzenia przez Izbe naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - z postepowania o udzielnie zaméwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcéw, ktorzy: (...) 4) nie wykazali spelnienia warunkéw
W postepowaniu w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Izba
w oparciu o art. 192 ust. 2 ustawy - lIzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia - uznala ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz naruszenie to nie miato i nie mogto mie¢ wptywu na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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