Sygn. akt: KIO 2333/10

KIO 2334/10
POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2010 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 5 listopada 2010 r.

w Warszawie odwotan wniesionych w dniu 26 pazdziernika 2010 r. przez:
1. WARBUD S.A,, 02-342 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 1 62a,
2. Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konst ruktorska 11a

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej im. sw. Jana
z Dukli, 20-090 Lublin, ul. Dr K. Jaczewskiego 7

przy udziale wykonawcow:

1. WARBUD S.A., 02-342 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 1 62a, zgtaszajacego

przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Odwolujgcego w sprawie
sygn. akt KI02334/10

2. Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konst ruktorska 1la ,
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Odwotujgcego w sprawie sygn. akt KIO2333/10

postanawia:
1. umarza post epowania odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamdwien Publicznych na
rzecz WARBUD S.A., 02-342 Warszawa, Aleje Jerozolimskie 1 62a kwoty 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.



3. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konst ruktorska 11a kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Lublinie .

Sktad orzekaj acy Izby:



Sygn. akt: KIO 2333/10
KIO 2334/10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej — prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na
rozbudowe i modernizacje Centrum Onkologii Ziemi Lubelskiej jako petnoprofilowego

osrodka onkologicznego.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. wykonawcy: WARBUD S.A. oraz Mostostal
Warszawa S.A. wniesli odwotania dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. WARBUD S.A. zarzucit Zamawiajgcemu nharuszenie przepisu art. 29 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 31 ustawy Pzp w zwigzku z 8§ 19 pkt g rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego. Mostostal Warszawa S.A. zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie: art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 353" kodeksu cywilnego, a takze
§ 18 ust. 2 pkt 4 ppkt a oraz § 18 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004r. w sprawie szczegoOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu

funkcjonalno-uzytkowego.

Zamawiajgcy w dniu 4 listopada 2010 r. ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniach. Krajowa lzba
Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron stwierdzita,

ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba wskazuje, ze przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych, inaczej niz przepisy
kodeksu postepowania cywilnego, nie dajg Izbie mozliwosci kontrolowania oswiadczen stron
pod katem ich zgodnosci z przepisami prawa. W konsekwencji oswiadczenie zamawiajacego
0 uwzglednieniu zarzutow odwotania w catosci wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1

Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zarzuty i zgdania stanowig dwie odrebne kategorie
prawne, z mocy art. 180 ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 6 i 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280). Izba przy rozpoznawaniu odwotania zwigzana jest

wytgcznie zarzutami, nie za$ zadaniami odwotania, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp.



Analogicznie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp wskazuje, ze o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutow,
nie odnosi sie do sposobu, w jaki zamawiajacy zamierza wykonac¢ swoje zobowigzanie do

wykonania czynnosci zgodnie z zgdaniami odwotania.

Skoro Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotan w catosci, zobowigzany jest
przepisem art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp do zmiany tresci SIWZ zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z tresci tych odwotan. Wypelnienie przez Zamawiajgcego dyspozycji
powyzszego przepisu jest odrebng czynnoscia, wobec ktorej mozliwe jest podniesienie

zarzutow i korzystanie ze srodkdw ochrony prawne;j.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz fakt, ze do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, postepowanie

odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Sktad orzekaj acy Izby:



