Sygn. akt: KIO 2315/10

WYROK
Z dnia 9 listopada 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum firm: 1) Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"MAREDI" Mankiewicz i Bili nski Spotka Jawna (lider), 2) P.P.H.U. "MAREDI" Mari an
Mankiewicz (uczestnik konsorcjum) z adresem dlalid  era konsorcjum: al. Jana Pawta Il
65, 93-570 t6dz w dniu 25 pazdziernika 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Mazowieck @ Spotke Gazownictwa Sp. z o0.0. Oddziat Zakiad
Gazowniczy £od z, ul. Uniwersytecka 2/4, 90-137 £6d z

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno sci wyboru oferty
najkorzystniejszej dla zadania 1 i 2, jak rownie z nakazuje powtdérzenie czynno $cCi
badania i oceny ofert dla zadania 1 i 2, z uwzgl ednieniem okoliczno $ci i wynikaj acych

Z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Mazowieck g Spétk @ Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat

Zaktad Gazowniczy £6d z, ul. Uniwersytecka 2/4, 90-137 £6d z i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwiehn Publicznych wpis w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez Konsorcjum firm: 1) Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"MAREDI" Mankiewicz i Bili Aski Spétka Jawna (lider), 2) P.P.H.U.



"MAREDI" Marian Mankiewicz (uczestnik konsorcjum) z adresem dla
lidera konsorcjum: al. Jana Pawta Il 65, 93-570 £6éd Z stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) przez Mazowieck g Spoétk e Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Zaktad
Gazowniczy +to6d z, ul. Uniwersytecka 2/4, 90-137 t6d z na rzecz
Konsorcjum firm: 1) Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe "MAREDI"
Mankiewicz i Bili aski Spoétka Jawna (lider), 2) P.P.H.U. "MAREDI" Mari an
Mankiewicz (uczestnik konsorcjum) z adresem dla lid era konsorcjum: al.
Jana Pawfa Il 65, 93-570 tod z stanowigcej uzasadnione koszty strony

z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie o sy  gn. akt: KIO 2315/10

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Obstuge $rodkdéw transportu nalezgcych do MSG Sp. z 0.0. Oddziat
Zaklad Gazowniczy to6dz", zostalo wszczete przez Mazowieckg Spétke Gazownictwa Sp.
z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy t6dz, ul. Uniwersytecka 2/4, 90-137 £6dz zwang dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2010/S 164-252522 w dniu 25.08.2010 r.

W dniu 14.10.2010 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. dla zadania 1 (PPHU Motozbyt Sp. J. Tadeusz Kruk i Andrzej
Lasota, ul. Targowa 22, 90-042 t6dz zwany dalej: ,Motozbyt”) oraz zadania 2
(Autoryzowany Dystrybutor KIA Z.B.L.S. LANDCAR Dariusz Krzewinski, ul. Szeroka 2,
95-030 Starowa Gora zwany dalej: ,LANDCAR”). Drugq pozycje w rankingu ztozonych ofert
w obu zadaniach zajgt Wykonawca: Konsorcjum firm: 1) Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe "MAREDI" Mankiewicz i Bilinski Spétka Jawna (lider), 2) P.P.H.U. "MAREDI"
Marian Mankiewicz (uczestnik konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum: al. Jana Pawia
Il 65, 93-570 L6dz zwane dalej: ,Konsorcjum MAREDI” albo ,Odwotujacym”.

W dniu 25.10.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, Konsorcjum MAREDI wniosto odwotanie na w/w czynnosci. Kopie
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 22.10.2010 r. (faxem). Zarzucit:
a. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw w zakresie
zgodnosci przedstawionych ofert z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zwanej dalej: ,SIWZ", co spowodowato wybor oferentow w zakresie Zadania nr 1 i 2
naruszajacy art. 7 ust. 3 Pzp;
b. naruszenie art. 44 Pzp poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim do ztozonej
w ramach Zadania nr 2 oferty LANDCAR nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych
spetienie warunkéw udzialu w postepowania - wymaganego pkt 9) 4. SIWZ zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajagcego ze Wykonawca spetnia
okreslone wymogi jakosciowe w zakresie Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem
zamoOwienia tj. certyfikat ISO w zakresie Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem
Zamowienia lub rownowazne dokumenty potwierdzajace jakos¢ swiadczonych ustug;
C. naruszenie art. 82 ust. 3 Pzp poprzez wyboér jako najkorzystniejszej oferty w ramach
Zadania nr 2 nie odpowiadajacej tresci SIWZ, a zarazem naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wybrana jako najkorzystniejsza oferta nie

odpowiada tresci SIWZ i nie zostata odrzucona w postepowaniu, a ze ztozonej oferty wynika
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iz wyloniona oferta LANDCAR nie zawiera dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowania - wymaganych pkt 9) 4. SIWZ;

d. naruszenie art. 90 ust. 1 - 3 Pzp poprzez ich nie zastosowanie, a takze art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp poprzez nie zastosowanie i nie odrzucenie ofert Wykonawcow, ktérych oferty zostaty
uznane za najkorzystniejsze w ramach Zadania nr 1 i 2, w sytuacji gdy istnieje uzasadniona
podstawa, iz zaproponowane oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia:

i. dla Zadania nr 1 — oferta Motozbyt wskazuje cene rbg naprawy blacharsko - lakiernicze
brutto 30 zk;

ii. dla Zadania nr 2 - oferta LANDCAR wskazuje cene rbg naprawy blacharsko-lakiernicze
brutto 24,40 zt,

e. naruszenie art. 44 Pzp poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim do zlozonegj
w ramach Zadania nr 1 oferty Motozbyt nie przedstawiono dokumentow potwierdzajacych
spetienie warunkéw udzialu w postepowania - wymaganego pkt 9) 4. SIWZ zaswiadczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajagcego ze Wykonawca spetnia
okreslone wymogi jakosciowe w zakresie Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem
zamoéwienia tj. certyfikat 1ISO w zakresie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem
Zamowienia lub rownowazne dokumenty potwierdzajace jakos¢ swiadczonych ustug;

f. naruszenie art. 82 ust. 3 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty w ramach
Zadania nr 1 nie odpowiadajacej tresci SIWZ, a zarazem naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wybrana jako najkorzystniejsza oferta nie
odpowiada tresci SIWZ i nie zostata odrzucona w postepowaniu, a ze ztozonej oferty wynika
iz wyloniona oferta Motozbyt nie zawiera dokumentéw réwnowaznych potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowania - wymaganych pkt 9) 4. SIWZ;

g. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej w ramach Zadania nr 1 przez Motozbyt w sytuacji nie
dysponowania przez oferenta potencjatlem technicznym zdolnym do wykonania zamowienia
ani nie wskazania przez oferenta, iz korzysta z potencjatu technicznego innego podmiotu.
Whnosit:

W zakresie Zadania nr 1:

a. uniewaznienie wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty ziozonej
w ramach Zadania nr 1 przez PPHU Motozbyt Spétka Jawna Tadeusz Kruk i Andrzej Lasota
i odrzucenie zlozonej oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ oraz niezgodnej
z wymaganiami SIWZ, a takze zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

b. ponowne dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu, bez uwzglednienia ofert

odrzuconych lub wykluczonych;



c. ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, przy zastosowaniu
kryteriow wskazanych w SIWZ.

W zakresie Zadania nr 2:

a. uniewaznienie wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej w ramach Zadania nr 2 przez LANDCAR i odrzucenie ziozonej oferty jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ oraz niezgodnej z wymaganiami SIWZ, a takze zawierajgcej
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia;

b. ponowne dokonanie oceny ofert ztozonych w postepowaniu, bez uwzglednienia ofert
odrzuconych lub wykluczonych;

c. ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, przy zastosowaniu
kryteriow wskazanych w SIWZ.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dokonat wyboru w ramach Zadanianr 1 i 2
ofert Wykonawcdw z razacym naruszeniem przepiséw Pzp. W pkt 9) SIWZ ,Informacja
0 oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia
warunkéw udziatlu w postepowaniu w ppkt 4 Zamawiajgcy wskazat, iz oferenci majg
przedtozycC: - zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajacego
ze Wykonawca spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie swiadczenia ustug
bedacych przedmiotem zamowienia tj. certyfikat ISO w zakresie $wiadczenia ustug
bedacych przedmiotem Zaméwienia lub réwnowazne dokumenty potwierdzajace jakos¢
Swiadczonych ustug.

W zakresie Zadania nr 2 wykonawca, ktdrego oferta zostata wytoniona jako
najkorzystniejsza przedtozyt na k. 14 oferty - Certyfikat ISO 9001-2000 wazny do dnia
08.12.2008 r. Wobec powyzszego nalezy uznac¢, iz oferent nie dopetnit obowigzku
opisanego w pkt 9) 4. SIWZ - nie przedstawit wymaganego dokumentu, a tym samym jego
oferta nie odpowiada tresci SIWZ.

Ponadto na k. 16 - 17 wykonawca, ktorego oferta zostala wyloniona jako
najkorzystniejsza przedtozyt nieaktualne swiadectwa autoryzaciji:

- wydane przez Fiat Auto Poland s$wiadectwo autoryzacji nr 26906/2008 wazne do
dnia 31.08.2008 r.
- wydane przez Fiat Auto Poland s$wiadectwo autoryzacji nr 26906/2008 wazne do
dnia 31.08.2008 r.

Nadto na k. 16 oferty wykonawca LANDCAR przedtozyt swiadectwo autoryzacji nr
627/D wydane 30 kwietnia 2004 r. w zakresie sprzedazy samochoddéw marki KIA. Nalezy
podkresli¢, iz przedmiotem tego przetargu nie jest zakup pojazdow danej marki, ale ich
obstuga techniczna. Wobec powyzszego autoryzacja (wydana w 2004 r., ktérg skarzacy
réwniez kwestionuje z uwagi na powszechnie znane informacje, iz autoryzacje dokonywane

sg corocznie - vide nieaktualne Swiadectwa autoryzacji na k. 16-17 oferty) obejmujgca
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sprzedaz pojazdow nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest obstuga techniczna i naprawa.

Powyzszymi dziataniami, w zakresie Zadania nr 2 Zamawiajacy bezposrednio
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego niezastosowanie i nie odrzucenie oferty, ktéra
jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie Zadania nr 1 oferent - Motozbyt przediozyt na potwierdzenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu - obowiazku wynikajagcego z pkt 9) 4. SIWZ certyfikat
Autodistribution Polska dotyczacy autoryzacji w zakresie naprawy samochodéw z dnia
17.03.2005 r. Wskazanie przez Zamawiajgcego dokumentow réwnowaznych nie moze
oznacza¢ petnej dowolnosci w zakresie uznania innych dokumentéw niz certyfikaty 1SO.

Poréwnanie dostepnych publicznie informacji dotyczacych standaryzacji AD
(http://www.adserwis.pl/o-sieci/warunki-uczestnictwa/) wskazuje, iz w zaden sposéb nie
mozna uznac¢ za certyfikat jakosci, bowiem standaryzacja AD dotyczy wylacznie udziatu
w sieci warsztatow samochodowych, natomiast nie oznacza sprawdzonych zewnetrznie
standardéw jakosciowych w zakresie pracy warsztatu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty ztozonej w ramach Zadania nr 1 przez
Motozbyt w sytuacji nie dysponowania przez oferenta potencjatem technicznym zdolnym do
wykonania zaméwienia ani nie wskazania przez oferenta, iz korzysta z potencjatu
technicznego innego podmiotu, Skarzacy podnosi iz Zamawiajacy w pkt 3) 5. b SIWZ
wskazalt, iz przedmiot zamoéwienia obejmowac¢ bedzie naprawy biezgce eksploatacyjne:

- mechaniczne;
- elektromechaniczne i elektroniczne;
- blacharsko - lakiernicze.

Zamawiajgcy nie zazadat od oferentéw, innych niz referencje dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie powyzszego warunku.

Taka konstrukcja SIWZ spowodowala, iz oferent wytoniony jako najkorzystniejszy
w ramach Zadania nr 1 nie posiada zaktadu blacharsko - lakierniczego, a tym samym nie
bedzie mdgt zapewni¢ swiadczenia ustug, o ktérych mowa w pkt 3) 5. b SIWZ. Jednoczesnie
Motozbyt nie przedstawit oswiadczenia o ktérym mowa w art. 26 ust. 2b: ,poleganie na
potencjale technicznym podmiotow trzecich". W przypadku kwestionowania przez Motozbyt
okolicznosci, iz oferent nie posiada zaktadu blacharsko - lakierniczego i nie swiadczy ustug
blacharsko - lakierniczych we wlasnym zakresie wnosze o zobowigzanie Motozbyt do
przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych posiadania zaktadu blacharsko - lakierniczego
oraz Swiadczenie ustug blacharsko - lakierniczych we wtasnym zakresie. W przypadku,
gdyby okazalo sie iz oferent korzysta z potencjatu technicznego innego podmiotu oznaczac

to bedzie, iz Zamawiajacy naruszyt zasady postepowania poprzez naruszenie jednej
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z podstawowych zasad zamowien publicznych - zasady konkurencyjnosci.

Ponadto, Odwotujacy podnosi, iz w przypadku Zadania nr 1 i 2 wykonawcy, ktérych
oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze popetniajg czyn nieuczciwej konkurencji
polegajacy na zmowie cenowej i stosowaniu razgco zanizonych cen w zakresie rbg na ustugi
blacharsko - lakiernicze. W toku niniejszego postepowania, pomimo iz oferty wskazanych
powyzej dwoch wykonawcow odbiegajg w sposéb istotny od cen ofertowych wskazanych
przez pozostatych oferentdw, Zamawiajacy nie dokonat badania, czy oferty nie powinny
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajacy zaniechat rowniez
przeprowadzenia badania cen ofertowych na podstawie art. 90 ust. 1 - 3 Pzp.
Zaproponowane ceny rbg dla ustug blacharsko - lakierniczych przez oferentéw, ktérych
oferty zostaty wylonione za najkorzystniejsze w ramach Zadania nr 1 i 2 na poziomie 24,40 -
30 zt brutto znaczaco odbiegajg od warunkéw rynkowych, a takze nie zapewniajg, iz
realizacja ustugi w ramach zlozonej oferty bedzie odpowiadata poziomowi ustugi
wskazanemu w SIWZ. Odwotujacy przywotat wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 29.05.2006 r.,
sygn. akt: UZP/Z0O/0-1507/06.

Wobec powyzszego Zamawiajacy, ktdéry w niniejszym postepowaniu ustalit kryteria
oceny ofert w spos6b wedtug, ktérego oferenci sktadajg propozycje cen jednostkowych (np.
cen rbg réznego rodzaju napraw, cen holowania), winien kryterium razaco niskiej ceny
odnosi¢ do cen wskazanych przez oferentow. W przypadku, gdy poziom cen odbiega od
stawek, ktére zaproponowali inni oferenci lub od stawek, ktére sg znane Zamawiajacemu,
ktory w ramach szacowania wartosci zamowienia dokonat oceny tego zamowienia,
Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce, o ktdrym mowa w art. 90
Pzp. Odwotujacy wskazuje, iz na podstawie powszechnie dostepnych materiatow z branzy
motoryzacyjnej ceny rbg ustug blacharsko - lakierniczych ksztattowaly sie nastepujaco:

1) na podstawie Opracowania z 2005 r. wykonanego przez Fundacje Multi-Expert
(fundacje upowszechniania kultury prawnej i technicznej oraz wiedzy o wolnym rynku
w Polsce i w Europie) ,Stawka rbg w rozliczeniach ubezpieczeniowych szkéd
komunikacyjnych w Polsce" stawki rbg zostaly wskazanie na poziomie:

a. warsztaty autoryzowane +/-190 zi,

b. warsztaty nieautoryzowane +/-110 zi;

2) zgodnie z Komunikatem Pomorskiej Izby Rzemieslniczej z 01.06.2007 r. (dostepnym
http://www.pomorskaizba.pl/index.php/motoryzacyjna/122-komunikat-2007-stawki-
rbg.html): stawki rbg dla

a. prac blacharsko-mechanicznych na poziomie 55 - 115 z,

b. prace lakierniczych 55 - 139 z;

3) na podstawie Tygodnika Motoryzacyjnego nr 1(2)/2009, 16 styczen 2009r. stawka rbg

prac blacharsko - lakierniczych wynosi:



a. minimalna 85-120 z,
b. maksymalna 120-350 zi;

4) publikacja ,Rozwdj techniki samochodowej a ubezpieczenia komunikacyjne", Radom,
2006, artykut Mariana Z. Krusiewicza ,Koszt robocizny w naprawach powypadkowych
pojazdow refundowanych w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego" - stawki rbg za
2005 r:

a. dla ustug blacharskich rbg 50-80 zt oraz 60-95 zi,
b. dla ustug lakierniczych rbg 50-85 zt oraz 60-105 zt.

Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje, iz w zadnym z przypadkéw (w tym w latach

ubiegtych) stawka rbg dla danego rodzaju ustug nie ksztaltowala sie nawet na poziomie

minimalnym i dla warsztatow nieautoryzowanych na poziomie 25 - 30 z.. Tym samym

Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia postepowania wyjasniajagcego z art. 90 Pzp,

a takze dokonat btednej oceny ofert - nie stosujac art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym

oferta ktéra zawiera razaco niskg cene winna zosta¢ odrzucona.

Zamawiajacy w dniu 25.10.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, wnioskiem o przeprowadzenie post epowania 0 udzielnie zamowienia,
postanowieniami SIWZ, wyja $nieniami SIWZ z dnia 14 i 17.09.2010 r., ofert a LANDCAR,
Motozbyt oraz Odwotuj gcego, wezwaniem z dnia 11.10.2010 r. w trybie art. 26 ust. 3i 4
Pzp skierowanym do Motozbyt, wezwaniem z dnia 11.10 .2010 r. w trybie art. 26 ust.3
Pzp skierowanym do LANDCAR, odpowiedz g LANDACAR z dnia 12.10.2010 r. wraz
z zalacznikami, odpowiedzi a Motozbyt wraz z zat gcznikiem, zawiadomieniem
0 wyborze oferty najkorzystniejszej dla Zadania 1 i 2 z dnia 14.10.2010 r., odwotaniem
wraz z zalgcznikami, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron zio zonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy

z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdéwieh publicznych oraz niektérych
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innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, przy zatozeniu potwierdzenia sie zarzutdw. Zdaniem
Izby, Odwolujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu ztozonych ofert dla
Zadania 1 i 2 zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku uwzglednienia
odwotania, powtdrzenia czynnosci badania i oceny zlozonych ofert i odrzucenia ofert
uznanych za najkorzystniejsze w tych zadaniach, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Skfad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z wniosku o przeprowadzenie postepowania o0 udzielnie zamowienia,
postanowien SIWZ, wyjasnien SIWZ z dnia 14 i 17.09.2010 r., oferty LANDCAR, Motozbyt
oraz Odwotujgcego, wezwania z dnia 11.10.2010 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
skierowanego do Motozbyt, wezwania z dnia 11.10.2010 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowanego do LANDCAR, odpowiedzi LANDACAR z dnia 12.10.2010 r. wraz
z zatgcznikami (1- o$wiadczenia Dariusza Krzewinskiego, 2 — Swiadectwa Autoryzacji nr
627/S KIA, wydany 30.04.2004 r., 3 - Certyfikat KIA z dnia 01.09.2010 r., wazny do
30.09.2011 r.), odpowiedzi Motozbyt wraz z zatgcznikiem (1-pismo przewodnie zawierajgce
oswiadczenie Wykonawcy, 2- kopia umowy z AD Polska z dnia 22.11.2005 r. wraz
z zalgcznikiem nr 2 i 3), zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej dla Zadania 1 i 2
z dnia 14.10.2010 r., odwotania wraz z zatgcznikami (1 - kopia opracowania: ,Stawka rbg
w rozliczeniach ubezpieczeniowych szkdd komunikacyjnych w Polsce"; 2 - kopia Tygodnika
Motoryzacyjnego nr 1(2)/2009 oraz 3 - kopia artykutu: ,Koszt robocizny w naprawach
powypadkowych pojazdéw refundowanych w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego™).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron zlozone ustnie do protokotu. Ponadto przedtozono

takze na rozprawie wydruk ze strony internetowej AD Polska ztozony przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na wspolny charakter Izba rozpatrzyta tacznie zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:



a) art. 44 Pzp poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim do ziozonej w ramach
Zadania nr 1 oferty Motozbyt nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowania - wymaganego pkt 9) 4. SIWZ zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgcego ze Wykonawca spetnia okreslone
wymogi jakosciowe w zakresie swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia,
tj. certyfikat 1ISO w zakresie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamodwienia lub
réwnowazne dokumenty potwierdzajgce jakos$¢ swiadczonych ustug;

b) art. 82 ust. 3 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr 1 nie
odpowiadajacej tresci SIWZ, a zarazem naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy wybrana jako najkorzystniejsza oferta nie odpowiada tresci
SIWZ i nie zostata odrzucona w postepowaniu, a ze ziozonej oferty wynika iz wyloniona
oferta Motozbyt nie zawiera dokumentdw réwnowaznych potwierdzajgcych spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowania - wymaganych pkt 9) 4. SIWZ;

c) art. 44 Pzp poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim do zlozonej w ramach
Zadania nr 2 oferty LANDCAR nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowania - wymaganego pkt 9) 4. SIWZ zaswiadczenia podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajgcego ze Wykonawca spetnia okreslone
wymogi jakosciowe w zakresie swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia,
tj. certyfikat ISO w zakresie $wiadczenia ustug bedacych przedmiotem zaméwienia lub
rownowazne dokumenty potwierdzajace jakos¢ swiadczonych ustug;

d) art. 82 ust. 3 Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty w ramach Zadania nr 2 nie
odpowiadajacej tresci SIWZ, a zarazem naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy wybrana jako najkorzystniejsza oferta nie odpowiada tresci
SIWZ i nie zostata odrzucona w postepowaniu, a ze ziozonej oferty wynika iz wyloniona
oferta LANDCAR nie zawiera dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowania - wymaganych pkt 9) 4. SIWZ. W konsekwencji uznajac, ze niniejsze
zarzuty sg zasadne w odniesieniu do Zadania nr 2, tj. oferty LANDCAR. Izba wskazuje w tym
zakresie na nakazywang ponizej czynnos¢ w ramach powtorzenia czynnosci badania i oceny

zlozonych ofert.

Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:

Zgodnie z pkt 3.5 SIWZ przedmiot zamoéwienia obejmuje generalnie: a) wykonywanie
przegladow okresowych OT, b) naprawy biezace eksploatacyjne: - mechaniczne; -
elektromechaniczne i elektroniczne; - blacharsko — lakiernicze, ¢) zapewnienie ustug pomocy
drogowej, d) czesci zamienne i materialy eksploatacyjne.

Zamawiajacy w pkt 7.2 lit. ¢ SIWZ zawart wymadg, aby: ,(...) Wykonawcy ubiegajgcy

sie 0 zamoOwienie sa zobowigzani wykazac¢ sie, Ze: (...) spelniajg okreslone wymogi



jakosciowe w zakresie $wiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zamowienia”

W pkt 9) SIWZ: ,Informacja o oswiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczyc¢
Wykonawcy w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu” w ppkt 4 Zamawiajacy
wskazat, iz Wykonawcy majq przedtozy¢: zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli
jakosci, potwierdzajgcego ze Wykonawca spetnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie
Swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia tj. certyfikat 1ISO w zakresie
swiadczenia ustlug bedgcych przedmiotem zamoéwienia lub réwnowazne dokumenty
potwierdzajgce jakos¢ swiadczonych ustug.

W zakresie zadania 1 Motozbyt - przediozyt na potwierdzenie spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu - obowigzku wynikajagcego z pkt 9) 4. SIWZ certyfikat
Autodistribution Polska dotyczacy autoryzacji w zakresie naprawy samochodoéw z dnia
17.03.2005 r. (str. 20 oferty) oraz pismo przewodnie z dnia 30.05.2006 r. (str. 21 oferty)

W zakresie Zadania nr 2 LANDCAR - przediozyt na str. 14 oferty - Certyfikat ISO
9001-2000 wazny do dnia 08.12.2008 r., za$ na str. 15 pismo dotyczace polityki jakosci
LANDCAR. Na str. 16 - 18 LANDCAR przediozyt Swiadectwa autoryzaciji:

a) wydane przez KIA (Swiadectwo Autoryzacji nr 627/D, wydane 30.04.2004 r.)

b) wydane przez Fiat Auto Poland — pierwszy - (Swiadectwo Autoryzacji nr 26906/2008,
wydane 01.01.2008 r., wazne do dnia 31.08.2008 r.)

c) wydane przez Fiat Auto Poland — drugi - (Swiadectwo Autoryzacji nr 26906/2008,
wydane 01.01.2008 r., wazne do dnia 31.08.2008 r.

Poza tym, LANDCAR przedtozyt wraz z ofertg: 1) Certyfikat Europejskiego Funduszu
Leasingowego z dnia 20.10.2004 r. (str.19 oferty); 2) Certyfikat KIA z dnia 01.09.2009 r.,
wazny do 01.09.2009 r. (str. 20 oferty), 3) opinie Komendy Miejskiej Policji w todzi z dnia
01.06.2009 r. (str. 21 oferty), 4) Certyfikat PCA kompetencji Zawodowych w Krajowym
Transporcie Drogowym Rzeczy Nr 01734/F2/06 (str. 22 oferty), 5) Certyfikat CSV z dnia
01.07.2002 r. na rzecz p. Artura S (str. 23 oferty), 6) Certyfikat CSV dotyczacy pracownikéw
zakladu z dnia 11.06.2003 r. (str. 24 oferty), 7) Certyfikat CSV z dnia 26.07.2002 r. (str. 25
oferty), 8) Certyfikat CSV z dnia 26.07.2002 r. (str. 26 oferty), 8) Zezwolenie PUNU z dnia
20.06.2001 r. (str. 27 oferty) oraz 9) Certyfikat PZU przynaleznosci do sieci naprawczych z
kwietnia 2004 r. (str. 28-29 oferty).

W odpowiedzi na wezwania z dnia 11.10.2010 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp
skierowane do Motozbyt, Zamawiajacy otrzymat odpowiedz Motozbyt wraz z zatgcznikiem
(1-pismo przewodnie zawierajgce oswiadczenie Wykonawcy, 2- kopia umowy z AD Polska
z dnia 22.11.2005 r. wraz z zatgcznikiem nr 2 i 3).

W odpowiedzi na wezwania z dnia 11.10.2010 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowane do LANDCAR, Zamawiajacy otrzymat odpowiedz LANDACAR z dnia

12.10.2010 r. wraz z zatgcznikami (1 - o$wiadczenia Dariusza K, 2 — Swiadectwa Autoryzacji
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nr 627/S KIA, wydany 30.04.2004 r., 3 - Certyfikat KIA z dnia 01.09.2010 r., wazny do
30.09.2011 r.).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, odnoszac sie do certyfikatu Autodistribution Polska dotyczacego
autoryzacji w zakresie naprawy samochodow z dnia 17.03.2005 r. (str. 20 oferty) oraz pisma
przewodniego z dnia 30.05.2006 r. (str. 20 oferty) zlozonego przez Motozbyt w zakresie
zadania 1, Izba uznala, ze niniejszy certyfikat jest rownowaznym dokumentem wzgledem
wymaganego w pierwszej kolejnosci certyfikatu ISO, potwierdzajacym jakos¢ swiadczonych
ustug. W tym zakresie uznala, ze odpowiedz Motozbyt wraz z zatgcznikiem (1-pismo
przewodnie zawierajgce oswiadczenie Wykonawcy, 2 - kopia umowy z AD Polska z dnia
22.11.2005 r. wraz z zatgcznikiem nr 2 i 3) na wezwania z dnia 11.10.2010 r. w trybie art. 26
ust. 3 i 4 Pzp, ma charakter przesadzajacy. Wydruk ze strony internetowej AD Polska
zlozony przez Odwolujgcego na rozprawie w zadnym wypadku nie zmienia powyzszego
stanu rzeczy. Izba wskazuje, ze zalgczona kopia umowy potwierdza o$wiadczenie ztozone
wraz z odpowiedzg o aktualnosci certyfikatu w terminie sktadania ofert (04.10.2010r.) - 8 7
pkt 1 umowy. Dodatkowo, Izba przywotuje § 6 pkt 3 umowy, zgodnie z ktérym Motozbyt jako
autoryzowany serwis AD zobowigzuje sie do sSwiadczenia wszelkich ustug bedacych
przedmiotem umowy z najwyzszg starannoscig. Zgodnie z 8 1 przedmiotem niniejszej
umowy jest okreslenie zasad ustug serwisowych w zakresie napraw i serwisowania flot
samochodow. Zatacznik nr 2 nie zawiera katalogu zamknietego czynnosci objetych umowa.
Wskazany w nim zakres czynnosci kontrolnych jest wymagany niezaleznie od zakresu ustug
zwigzanych z naprawa na ktorg udzielono autoryzacji (akapit 1 zalgcznika nr 2).
W konsekwencji Izba uznata, ze certyfikat AD spetnia okreslone wymogi jakosciowe
w zakresie swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia.

Po drugie, odnoszac sie do LANDCAR zadanie 2, lzba uznala, ze jedynymi
dokumentami, ktore ewentualnie mogq by¢ przedmiotem analizy winny byé dokumenty
uzyskane w wyniku odpowiedzi na wezwania z dnia 11.10.2010 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowane do LANDCAR. Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi LANDACAR 2z dnia
12.10.2010 r. wraz z zalgcznikami uzyskat: 1 - oswiadczenia Dariusza Krzewihskiego, 2 —
Swiadectwa Autoryzacji nr 627/S KIA, wydany 30.04.2004 r. oraz 3 - Certyfikat KIA z dnia
01.09.2010 r., wazny do 30.09.2011 r. Izba przeanalizowata powyzsze dokumenty. Ztozone
oswiadczenie nie ma zadnego potwierdzenia w zatgczonym dokumencie, z tych wzgledow
nie data mu wiary. Wykonawca hie potwierdzit swoich twierdzen odnosnie autoryzacji na
wszelkiego rodzaju naprawy gwarancyjne i pogwarancyjne, tzn. aktualnosci swiadectwa
autoryzacji w terminie sktadania ofert (04.10.2010 r.). Jednakze, w ocenie I1zby Zamawiajacy

w ramach powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert zobowigzany jest wezwac
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Wykonawce do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp ztozonego dokumentu, tzn. Swiadectwa
Autoryzacji nr 627/S KIA, wydanego 30.04.2004 r., z uwagi na obligatoryjny charakter
wskazanego trybu, tylko przediozenie w ich ramach kopii umowy przywotywanej przez
LANDCAR pozwolitaby na uznanie, ze niniejsze swiadectwo autoryzacji spetnia okreslone
wymogi jakosciowe w zakresie swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 26 ust. 2b
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty ziozonej w ramach Zadania
nr 1 przez Motozbyt w sytuacji nie dysponowania przez oferenta potencjalem technicznym
zdolnym do wykonania zamdwienia, ani nie wskazania przez oferenta, iz korzysta
Z potencjatlu technicznego innego podmiotu, Izba uznala za zasadny. Jednakze w ramach
powtdrzenia czynnosci badania i oceny zlozonych ofert Zamawiajgcy zobowigzany jest
wezwaé w ramach Zadania nr 1 Motozbyt w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp do uzupehienia,
tudziez wyjasnien ztozonych dokumentéw wzgledem okolicznosci wskazywanych przez
Odwolujgcego, np. w zakresie wykaz os6b, ktore beda uczestniczyé w wykonaniu

zamoOwienia, czy tez ztozenia dokumentow podmiotu trzeciego.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:

Zamawiajacy w pkt 3) 5 lit. b SIWZ wskazal, iz przedmiot zamodwienia obejmowac

bedzie naprawy biezgce eksploatacyjne:
- mechaniczne; - elektromechaniczne i elektroniczne; - blacharsko — lakiernicze. Zgodnie
z pkt 7.1 lit. ¢ SIWZ: ,Na podstawie art. 22 PZP o udzielnie zamOwienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczgce: (.....) dysponowania odpowiednim
potencjatlem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia”. Wedtug pkt 7.2
SIWZ W celu potwierdzenia spetniania warunkoéw, o ktorych mowa w pkt 7.1 Wykonawcy
ubiegajacy sie 0 zamdbwienie sg zobowigzani wykazac¢ sie: m.in. b) zapewnia dla wykonania
przedmiotu zamdéwienia: - pie¢ oséb — w odniesieniu do Zadania 1. W celu wykazania
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 7 SIWZ kazdy
z Wykonawcow winien przedtozy¢ wraz z ofertg nastepujgce dokumenty i oswiadczenia (pkt
9 SIWZ): m.in. wykaz oso6b, ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia, wraz
z podaniem ich kwalifikacji oraz zakresu wykonywanych przez nich czynnosci —
przygotowany wg. wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ (pkt 9.3 SIWZ)

Motozbyt zalaczyt wykaz os6b (5 pozycji - osob), ktére bedg uczestniczyé przy
wykonaniu zaméwienia (str. 17 oferty). W poz. 3 podano mechanika, blacharza, spawacz —
naprawy blacharskie, spawalnicze, wydech.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze KRS LANDCAR i zawarte tam dane dotyczace
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prowadzonej dziatalnosci gospodarczej maja charakter tylko i wytacznie statystyczny i nie
przesadzajg definitywnie w jakim zakresie Wykonawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Po drugie, Odwolujgacy nie przediozyt zadnego dowodu potwierdzajgcego swoje
zarzuty. Jednakze tre$¢ oferty, zalgczonego wykaz o0soOb, ktére beda uczestniczy¢
w wykonaniu zamowienia w potgczeniu z twierdzeniami Odwotujgcego budzag watpliwosci,
ktére Zamawiajacy winien wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 - 3 Pzp poprzez ich nie
zastosowanie, a takze art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez nie zastosowanie i nie odrzucenie
ofert Wykonawcéw, ktorych oferty zostaty uznane za najkorzystniejsze w ramach Zadania nr
1 i 2, w sytuacji gdy istnieje uzasadniona podstawa, iz zaproponowane oferty zawierajg
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia: a) dla Zadania nr 1 — oferta
Motozbyt wskazuje cene rbg naprawy blacharsko-lakiernicze brutto 30 zt; b) dla Zadania nr
2 - oferta LANDCAR wskazuje cene rbg naprawy blacharsko-lakiernicze brutto 24,40 zt, Izba

uznala za zasadny tylko i wylgcznie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 - 3 Pzp.

Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:

Zamawiajacy w pkt 21) SIWZ: ,Opis sposobu obliczenia ceny” wskazat, Ze cena
oferty wymieniona w Formularzu oferty cz.1, a takze jednostkowe ceny wykonania ustug
wymienione w Formularzu oferty cz.2, musza obejmowacC wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem zamowienia (ppkt 1); za cene oferty (dla kazdego zadan) uwaza sie cene
brutto (tacznie z naleznym podatkiem VAT) wykonanych przegladow OT podana
w zalgczniku nr 3 do SIWZ (ppkt 2); wszystkie ceny podane w ofercie, tj. w Formularzu
Oferty cz.1 i cz.2 sg cenami ostatecznymi i nie ulegng zmianie przez caty cza trwania umowy
(ppkt 3). Zamawiajacy okreslit w pkt 22) SIWZ: ,Opis kryteribw i sposobu oceny ofert”
wskazujac, ze dokona oceny ofert odrebnie dla kazdego zadania. Wartos¢ punktowa oferty
(P) miata zostac¢ obliczona wg. wzoru: P=C+ M+ B + R.
1. C - cena brutto wykonania przegladow OT (wymieniona w Formularzu Oferty cz.1) — 20
pkt.; 2. M — cena brutto rbg napraw mechanicznych, elektromechanicznych, elektrycznych
(wymieniona w Formularzu Oferty cz. 2) — 50 pkt. (suma punktéw z grypy 1-10 pkt, 2-30 pkt,
3-5 pkt i 4- 5 pkt w zadaniu 1) (suma punktéw z grypy 1-15 pkt, 2-30 pkt i 3-5 pkt w zadaniu
2); 3. B — cena brutto rbg napraw blacharsko-lakierniczych (wymieniona w Formularzu
Oferty cz. 2) — 15 pkt.; 4. R — wskaznik zwigzany z oceng posiadania przez Wykonawce
certyfikatu uprawniajgcego do wykonywania okresowej kontroli pojazdéw w zakresie ich
dopuszczenia do ruchu — 15 pkt.

Wartos¢ szacunkowa catego zamoéwienia 650.000,00 zt, w tym zadanie 1 -

210.000,00 zt, a zadanie 2 — 90.000,00 zt. Zamawiajgcy w ramach szacunku objat jego
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zakresem obstuge techniczna, przeglady okresowe OT i naprawy biezgce $rodkow
transportu (Wniosek o przeprowadzenie postepowania o udzielnie zamowienia).

W zakresie zadania 1 Motozbyt przedtozyt do oferty formularz ofert cz. 2 — zadanie 1
(str. 42-43 oferty). W ramach ceny rbg naprawy blacharsko — lakiernicze zaoferowat cene
brutto 30 zt.

W zakresie zadania 2 LANDCAR przediozyt do oferty formularz ofert cz. 2 — zadanie
1 (str. 50 oferty). W ramach ceny rbg naprawy blacharsko — lakiernicze zaoferowat cene
brutto 24,40 zt.

Odwolujacy w zakresie zadania 1 przediozyt do oferty formularz ofert cz. 2 — zadanie
1 (str. 50-52 oferty). W ramach ceny rbg naprawy blacharsko — lakiernicze zaoferowat cene
brutto 109,80 zt. W zakresie zadania 2 przedtozyt do oferty formularz ofert cz. 2 — zadanie 1
(str. 53 oferty). W ramach ceny rbg naprawy blacharsko — lakiernicze zaoferowat cene brutto
109,80 zt.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, czyli zaniechania odrzucenia
ofert Motozbyt i LANDCAR, niniejszy zarzut jest przedwczesny. Izba wskazuje za
orzecznictwem: ,(..) Zzgdanie odrzucenia ofert innych Wykonawcow z uwagi na zaistnienie
art. 89 ust.l pkt 4 Pzp jest przede wszystkim w przedmiotowym stanie faktycznym
przedwczesne, gdyz =z wykladni literalnej przywolanego przepisu potwierdzonej
jednoznacznie w orzecznictwie wynika, ze czynnos¢ wezwania do wyjasnien Zamawiajgcy
musi dokonac przed ewentualnym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp”.
(wyrok z dnia 4.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 117/10). Podobnie w wyroku KIO z dnia
05.05.2010 r., sygn. akt: KIO 609/10. Identyczne stanowisko wynika z orzecznictwa sadéw
powszechnych: ,W ocenie Sgdu Okregowego skorzystanie z okreslonej w tym przepisie
sankcji [odrzucenie oferty — na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp — jako zawierajgqcej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia] musi zosta¢ poprzedzone Zzgdaniem
wyjasnienn od oferenta w trybie art. 90 Pzp” (wyrok SO w Krakowie z dnia 08.04.2009 r.,
sygn. akt: Xl Ca 59/09). W konsekwenciji Izba, oddala w tym zakresie, wskazany wyzej
zarzut, albowiem odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp musi by¢ poprzedzone
wyjasnieniami w trybie art. 90 ust.1-3 Pzp.

Odnosnie zarzutu zmowy cenowej, czyli popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji
W rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaoferowanie razgco
niskiej ceny rtg na ustugi blacharsko — lakiernicze, w odniesieniu do zaniechania odrzucenia
ofert Motozbyt i LANDCAR (art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp), Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie
sformutowal w petitum wniesionego odwotania takiego zarzutu. W ocenie lIzby fragment

dotyczacy tej kwestii (str. 6 odwotania) nalezy odnies¢ nie w kontekscie odrebnego zarzutu,
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ale w zwigzku z zarzutem zaniechania odrzucenia oferty Motozbyt i LANDCAR na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Z tych wzgledow Izba nie uznata powyzszego fragmentu za odrebny
zarzut, ale jako element argumentacji w ramach postawionego zarzutu naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1 - 3 Pzp, Izba
uznala, ze zgromadzony i przedtozony przez Odwolujgcego materiat dowodowy (1 - kopia
opracowania: ,Stawka rbg w rozliczeniach ubezpieczeniowych szkéd komunikacyjnych w
Polsce"; 2 - kopia Tygodnika Motoryzacyjnego nr 1(2)/2009 oraz 3 - kopia artykutu: ,Koszt
robocizny w naprawach powypadkowych pojazdow refundowanych w ramach ubezpieczenia
komunikacyjnego") jest wystarczajacy do uznania zasadnosci zarzutu. Izba wskazuje, ze
kwestionowana cena rbg za ustugi blacharsko-lakiernicze jest de facto ceng oferty
W rozumieniu postanowien SIWZ, ktéra podlega ocenie w ramach kryterium oceny ofert.
Izba wzieta pod uwage nie tylko i wylgcznie pkt 21 SIWZ, ale okolicznosci dodatkowe, m.in.
ze warto$¢ szacunkowa odnosita sie takze do napraw biezacych obejmujacych tez ustugi: -
blacharsko — lakiernicze. Niniejsza ustuga jest przedmiotem oddzielnej punktacji. Podlega
tez kwestionowana cena wpisaniu do przysztej umowy (8 3 ust. 3 pkt 3.2 wzoru umowy —
zalgcznik nr 9 do SIWZ). W konsekwencji nakazata wezwania do wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1-3 Pzp, w toku powtdrzonej czynnosci badania i oceny ztozonych ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcow w zakresie zgodnos$ci przedstawionych ofert z trescig SIWZ, co spowodowato
wybor oferentéw w zakresie Zadania nr 1 i 2 naruszajacy art. 7 ust. 3 Pzp, Izba uznata, ze
wobec potwierdzenia sie wiekszosci zarzutdéw, uwzgledni rowniez odwotania w zakresie tych

zarzutow.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp

oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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