Sygn. akt KIO 2580/10

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Agnieszka Bartczak- Zuraw
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7, 13 i 15 grudnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Mennica Polska S.A., ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa  od czynnosci
Zamawiajgcego Komunikacyjnego Zwi azku Komunalnego Gorno s$laskiego Okr egu

Przemystowego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice.

przy udziale COMP S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zmian € postanowie A specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i odpowiednio zapiséw ogtoszeni a 0 zaméwieniu w ten sposob,

ze:

1) w pkt 3.1 SIWZ — Opis przedmiotu zaméwienia — na  stronie 12 skre $lié zdanie:
~Warunkiem odbioru czwartego etapu jest ponadto wyd anie uzytkownikom

przynajmniej 50 tys. kart SKUP.”:



2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

7y

w pkt 5.3 lit D SIWZ, po stowie ,znajomo $¢” doda € stowa: ,w budowie”;

w pkt 8.5 SIWZ skre $li¢ stowa: ,oraz, ze podpisy maj @ naleze¢ do o0so6b
uprawnionych do zaci aggania zobowi gzan majatkowych w imieniu Beneficjenta

gwarancji.”;

w pkt 15.6 SIWZ skre $li¢ stowa ,oraz, ze podpisy maj a naleze¢ do o0so6b
uprawnionych do zaci agania zobowi gzan majatkowych w imieniu Beneficjenta

gwarancji.”;

w 8 5 wzoru umowy stanowi acego zatacznik nr 8 do SIWZ okre $li¢ zasady
zmiany podwykonawcoéw, ktorym wykonawca zamierza pow ierzy ¢ wykonanie

czesci zamowienia wskazanej w ofercie;

w § 10 ust. 2 wzoru umowy stanowi gcego zat gcznik nr 8 do SIWZ po stowach

.a tak ze wyst gpienia” doda € stowa: ,z winy wykonawcy”;

w § 10 ust. 2 lit. a) wzoru umowy stanowi gcego zatacznik nr 8 do SIWZ po

stowach ,za wyst agpienie” doda ¢ stowa: ,z winy wykonawcy”,

w 8§ 10 ust. 5 wzoru umowy stanowi gcego zatacznik nr 8 do SIWZ, stowa ,W
razie zwioki w wykonaniu obowi azku, o ktorym mowa w 8 9 ust. 4” zast agpié
stowami: ,W przypadku nie zachowania ci  agtosci zabezpieczenia nale zytego

wykonania umowy, o ktérym mowa w § 9 ust. 4”;

w § 10 ust epowi 8 nada € brzmienie: ,W przypadku wstrzymania b  adz obni zenia
finansowania przez 1Z RPO WSL w zwi azku z zawart 3 umow g o dofinansowanie,
wykonawca zaptaci kar € umown g w wysoko $ci réwnej w/w kwotom, o ile

wstrzymanie b adz obni zenie finansowania wynika ¢ bedzie z winy wykonawcy.”;

10)w 8§ 12 ust. 1 wzoru umowy stanowi gcego zatacznik nr 8 do SIWZ uregulowa ¢

kwesti @ przeniesienia na zamawiaj acego praw do licencji lub sublicencji
programow komputerowych niezb ednych do prawidlowego funkcjonowania

zamawianego systemu;

11)w § 12 wzoru umowy stanowi acego zat gcznik nr 8 do SIWZ skre $li¢ ust. 2;

12)w zatgczniku nr 6 do SIWZ — Opis Techniczno-Funkcjonalny Przedmiotu

Zamowienia, strona 11 skre $li¢ zdanie: ,Nie wykluczone jest w p6 Zniejszym

etapie realizacji projektu dot aczenie do sieci akceptacji rownie z organizacji



miedzynarodowych takich jak VISA czy MASTERCARD, jedna kze ze wzgledu na

regionalny charakter projektu jego zakres nie obejm uje w/w organizaciji.”;

13)w pkt 2.3.2 zatacznika nr 6 do SIWZ - Opis Techniczno-Funkcjonalny
Przedmiotu Zamoéwienia, na stronie 16 zdanie ,Numera cja kart powinna by ¢
zgodna z systemem numeracji bankowych kart ptatnicz ych” zast gpié€ zdaniem:
.Numeracja kart powinna by ¢ zgodna z systemem numeracji wynikaj acym z
normy PN-EN ISO/IEC 7812-1 w zakresie cyfr pierwszy ch 4, 5 lub 6.

2. kosztami postepowania obcigza Komunikacyjny Zwi gzek Komunalny Gorno $laskiego

Okregu Przemystowego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice.

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Mennica Polska S.A., ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa ,
2) dokonaé¢ wptaty kwoty 18.600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zt

00 gr) przez Komunikacyjny Zwi azek Komunalny Goérno slaskiego Okr egu
Przemystowego, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice na rzecz Mennica
Polska S.A., ul. Pereca 21, 00-958 Warszawa , stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 2580/10
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktorego
przedmiotem jest ,dostawa, wdrozenie i utrzymanie systemu Slaska Karta Ustug
Publicznych”.

Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 18 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 224-343103.

Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. odwotanie wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”) jak rowniez zapisow
ogtoszenia o zamodwieniu, ztozyt wykonawca Mennica Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust 1; art. 22 ust 1
pkt 1, 2, 3, ust 3 oraz 4, art. 25 ust 1; art. 29; art. 36 ust 1 pkt 15, ust 4 i 5; art. 45; art.
46; art. 91, art. 140 ust 1; art. 150 ust 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), a takze jej art. 14
w zwigzku z art. 58, 59, 354, 355, 362, 387, 484, 627, 760 Kc oraz innych przepisow
wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, iz:

1. ~Sformutowanie warunku udzialu w postepowaniu polegajgcego na wykazaniu sie
doswiadczeniem przez wykonawce (pkt 5.2 SIWZ) w literze A jak i B oraz Ci D w
sposéb okreslajacy zarowno rzeczowy jak i finansowy zakres dotychczasowych
czynnosci ma charakter nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i
dyskryminujacy wykonawcow, ktorzy wykonali wymagany zakres rzeczowy, lecz
taniej. (...)Zawyzanie wymagan lub zadanie wykazania takich cech lub doswiadczen
ktére nie sg niezbedne do realizacji zamOwienia stanowig 0 naruszeniu zasady
proporcjonalnosci i zdaniem ETS sg nielegalne (wyrok w sprawie 44/79).
(...)Odwolujacy wnosi 0 nakazanie skreslenia tych elementow warunkéw
sformutowanych w pkt 5.2 lit A-D ktére odnoszg sie do wartosci realizowanych
dostaw lub ustug.”.

2. »Str. 12 - odbiodr 4 etapu [siwz] oznacza obowigzek wydania, co najmniej 50 tys kart.
Zamawiajgcy nie zapewnia wykonawcy ze swojej strony wspoétdziatania w celu
zachecenia mieszkancéw do korzystania z kart ani nie deklaruje, ze uzna, ze
gotowos¢ wydania tych kart tj dziatajgce od odpowiedniego czasu POK, dziatania
informacyjne itp. podjete przez wykonawce wystarczg dla uznania, ze zaméwienie w
tej czesci zostato nalezycie zrealizowane. Tym samym catkowite ryzyko przeniesiono
na wykonawce nawet gdyby brak bylo wspoétdziatlania ze strony zamawiajgcego.
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu skreslenia tego punktu SIWZ.".

3. .Pkt 5.3 lit D [siwz] - zadanie w przypadku specjalisty ds. spraw sieci znajomosci sieci
WAN, LAN, VPN na poziomie administratora, ktére nalezy uznac za celowe, zostato
ograniczone do jednej metody nabycia tej wiedzy tj udzialu w projekcie budowy
systeméw. Znajomos$¢ na poziomie administratora moze by¢é nabyta zaréwno w
trakcie budowy, jak i w trakcie funkcjonowania systemu. Jesli wiec zamawiajacy nie
zgda umiejetnosci w budowie systemu, lecz umiejetnosci administratora, to
ograniczenie drog jego nabycia nalezy uzna¢ za pozbawione podstaw prawnych i
dyskryminacje niektérych sposobdéw zdobywania wiedzy. (...)Odwotujacy wnosi o



nakazanie skreslenia tej czesci warunku, ktéra wskazuje na sposob uzyskania
umiejetnosci administratora.”.

.4 Pkt 5.3 lit J. [siwz] - warunek dysponowania osobami wspomnianymi w tym pkt
SIWZ nie zostat opisany zgodnie z dyspozycjq art. 22 ust 3. Nie wskazano bowiem,
jakie osoby (oraz ile 0s6b) z uprawnieniami do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie winno by¢ wskazane w ofercie. Nie wskazano takze,
jakie uprawnienia winny posiadac tj jakich dotyczg specjalnosci budowlanych, czy
winny by¢ to uprawnienia bez ograniczen czy z ograniczeniami. Niemozliwa jest wiec
ocena spetniania tego warunku. (...)Odwolujacy wnosi o nakazanie skreslenia
warunku lub zapewniania opisu sposobu oceny jego spetniania z uwzglednieniem
przepiséw prawa.”.

.Pkt 8.5 naruszeniem art. 45 jest zadanie zamawiajgcego, aby w tresci gwarancji
(stanowigcych wadium nie bylo wskazania ze podpisy na zgdaniu zaptaty majg
naleze¢ od os6b uprawnionych do zaciggania zobowigzan w imieniu Beneficjenta
Gwarancji. Oznacza to wiec, ze zamawiajacy dopuszcza aby z zadaniem zaptaty
wystapity osoby nie dzialajgce w imieniu zamawiajgcego co podwaza istote wadium
jako zabezpieczenia oferty skladanej konkrethemu zamawiajgcemu, a nie
zobowigzania o abstrakcyjnym charakterze. (...). Analogiczne naruszenie ma miejsce
w przypadku pkt 15.6 SIWZ odnoszacego sie do zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy Takie postanowienie prowadzi do niewaznosci ej czesci czynnosci
prawnej jakg jest sformutowanie wymagan dotyczacych wadium w SIWZ na
podstawie art. 36 ust 1 pkt 8. Niewaznos¢ ta wynika z art. 58 Kc ktory znajdzie
zastosowanie w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 14 pzp. Niewaznos¢ ta ma
miejsce, poniewaz art. 65 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, stanowi,
ze bank dokonujacy wyptat z rachunku bankowego jest obowigzany sprawdzic¢
autentycznos¢ i prawidlowosé formalng dokumentu stanowigcego podstawe do
wyptaty oraz tozsamosc¢ osoby dajacej zlecenie. (...)Odwotujgacy wnosi 0 skreslenie
tego postanowienia SIWZ (...) gdyz prowadzi ono do faktycznego ograniczenia
mozliwych do wykorzystania form ziozenia wadium, gdyz banki (a takze
ubezpieczyciele) mogg odméwi¢ wystawienia gwarancji w jedynym dopuszczalnym
przez zamawiajgcego ksztalcie.”.

W przypadku ztozenia wadium w formie niepienieznej w kasie zamawiajgcego (pkt
8.3) dokument wadialny bedzie zwracany. Jednak w przypadku zatgczenia go do
oferty (pkt 8.4) zwrot nie bedzie mozliwy. Stanowi to razgce naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na takg samg forme
whniesienia wadium (dokument wadialny), a jedynie inng drogg ztozyli taki dokument u
zamawiajacego. Takie zréznicowanie nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych i
tym samym stanowi naruszenie art. 7 ust 1 pzp. Ponadto sam fakt odmowy zwrotu
dokumentu wadialnego stanowi razace naruszenie art. 46 Pzp zobowigzujacego
zamawiajagcego w wymienionych w tym przepisie sytuacjach do zwrotu wadium
niezaleznie od formy jego zlozenia. Odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajgcemu
skreslenia objetych odwotaniem postanowien pkt 8.4 SIWZ.”".

»Zgodnie z zapisami SIWZ pkt. 13. W podpunkcie 1 (Zamawiajacy ustala nastepujace
kryteria oceny ofert i ich znaczenie, cena oferty 90%, usredniony czas wydania 100
kart spersonalizowanych 5%, Catkowity czas akceptacji 30 kart SKUP - 5%) - Opis



10.

11.

sposobu dokonywania oceny w ramach niecelowych przewiduje sie iz czionkowie
komisji majg wytacznie przyznaé¢ punkty w ramach tych kryteribw zgodnie z
oswiadczeniem Wykonawcy. Nie przewidziano jakiejkolwiek prezentacji ani testu.
Kryterium nie jest wiec faktyczna wydajnos¢ sprzetu lecz jedynie prawdomownosé
wykonawcy. Takie kryterium, jako odnoszgce sie do cech podmiotowych jest
zabronione stanowigc naruszenie art. 91 Pzp. Nie prowadzi réwniez do wyboru
najkorzystniejszej faktycznie, lecz jedynie deklarowanej, jako najkorzystniejszej
oferty. Odwolujacy wnosi 0 nakazanie doprecyzowania sposobu dokonywania oceny
w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert.”.

§ 2 ust 4 lit b) - w zakresie jednostek ktére bedq korzysta¢ ze stworzonej w ramach
zaméwienia aplikacji wskazano miedzy innymi , 14 innych jednostek”. Oznacza to, ze
zamawiajacy wie dokfadnie ile ich bedzie, ale nie wskazat, o jakie jednostki chodzi.
Naruszyt w ten sposob art. 29 ust 1 ustawy Pzp. Po pierwsze nie dokonatl opisu
przedmiotu zamdwienia w sposGb wyczerpujacy i precyzyjny, a po drugie nie wskazat
wszystkich  okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
(...)Odwolujacy wnosi o nakazanie doprecyzowania SIWZ (wzoru umowy) w tym
zakresie.”.

§ 2 ust 7 - obowigzek dostosowania systemu do euro jest to Swiadczenie dotyczace
zdarzenia przysziego i niepewnego z jednoczesnym zadaniem, aby bylo ono
spetnione bez dodatkowego wynagrodzenia. Tak sformutowane postanowienie
narusza obowigzek jednoznacznego i precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia,
czyli art. 29 ust. 1 wykonawca winien wiedzie¢ czy bedzie dostosowywat system do
euro czy tez nie gdyz niezbedne jest to do przygotowania i ziozenia oferty.
(...)Odwotujacy wnosi o skreslenie tego postanowienia umowy lub ustalenie zasad
wynagrodzenia za zgdane czynnosci, gdyby do ich wykonania miato dojsé.”.

.8 3 ust 6 rOéwniez narusza art. 29 ust 1 Pzp. Zadanie, wykonania wszelkich
dodatkowych prac niezbednych.., po pierwsze niedookresla przedmiotu zamdwienia,
a po wtére nie moze by¢ w Swietle réwnoprawnosci stron umowy uzalezniane od
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Przyczyny te moga by¢ od wykonawcy
niezalezne, cho¢ jego obcigzal obowigzek dokonania czynnosci zwigzanych z
powstaniem tych przyczyn. Odwolujgcy wnosi 0 nakazanie zastgpienia przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy wing jako przestankg do nieodptatnego wykonywania
czynnos$ci zmierzajacych do zrealizowania umowy, a opéznienia zwioka.”.

.Zawarte w 8 5 wzoru umowy zadanie wskazania nazw podwykonawcow juz w
zawieranej umowie jest de facto zagdaniem podania ich w ofercie czego zabrania art.
36 ustawy. Umowa trwajgca 65 miesiecy nie moze opiera¢ sie na dopuszczalnosci
podwykonawstwa swiadczonego przez jeden konkretny podmiot wskazany przy
podpisaniu umowy jesli np. zadania objete podwykonawstwem pojawig sie w 60
miesigcu jej realizacji. Moze to spowodowaé brak mozliwosci prawidiowego
wykonania umowy, np. gdy podwykonawca upadnie, lub zakonczy dziatalnosc.
Odwotujacy proponuje, aby w § 15 wprowadzi¢ zasady zmiany podwykonawcow (np.
.Zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na udziat innych podwykonawcow w wykonywaniu
umowy, gdy wynika to z braku mozliwosci skorzystania ze swiadczenia wskazanego
podwykonawcy, a wykonawca wykaze ze proponowany podwykonawca jest zdolny
do wykonania powierzanego mu sSwiadczenia w sposob nie gorszy niz poprzedni



12.

13.

14.

15.

16.

podwykonawca"). Dotychczasowe brzmienie SIWZ prowadzace do skutku
sprzecznego z art. 36 ust 4, a takze ustanawiajgce faktyczny zakaz swobody
podwykonawstwa wyrazony w art. 36 ust 5 jest dziataniem zmierzajagcym do obejscia
prawa i ograniczenia praw wykonawcow do korzystania z podwykonawstwa bez
nadmiernej ingerencji ze strony zamawiajgcego wynikajgcych z przywotanych
przepisow.”.

,Odwotujacy wnosi 0 zmiane 8 10 ust 1 wzoru umowy, w ktérym kara umowna za
zwloke w wykonaniu umowy lub etapéw to uzaleznianie jej wysokosci w kazdym z
tym przypadkow od wartosci catej umowy nie réznicuje skutku op6znienia w realizacji
catej umowy oraz jej czesci. (...). Ponadto kara umowna za czes¢ lub etap
zaméwienia jest szczegOlnie razgco wysoka gdy porownuje sie kare liczong od
calosci wynagrodzenia ze spoéznieniem w realizacji np. etapu |, za ktory
wynagrodzenie wynosi zgodnie z 8§ 8 umowy 8,5% catosci . Odwotujacy wnosi o
uzaleznienie wysokosci kary od wynagrodzenia odpowiednio za cato$¢ umowy, czesé
lub etap. Obecne brzmienie wzoru umowy prowadzi do naruszenia art. 14 Pzp w zw.
Z art. 484 Kc.".

»,Odwotujgcy wnosi o skreslenie 8§ 10 ust 2lit a przewidujgcego kare umowng za samo
wystgpienie awarii (bledu/problemu klasy 0). Taka awaria moze wystgpi¢ réwniez i z
winy zamawiajgcego, poniewaz kary stanowig uproszczong forme odszkodowania
muszg odnosi¢ sie do dziatan lub zaniechan wykonawcy. Umowa przewiduje wiec
kary za nieusuwanie awarii, ale nie moze naktada¢ na wykonawce odpowiedzialnosci
za dziatania czynnikbw od niego niezaleznych. To jej postanowienie stoi w
sprzecznosci z art. 139 Pzp w zwigzku z art. 362 Kc.”.

»,Odwotujacy wnosi o skreslenie 8§ 9 ust 5. Przewidziana w tym postanowieniu umowy
kara umowna naliczana za brak wniesienia zabezpieczenia, ale za okres w ktorym
jeszcze jest wazne poprzednie zabezpieczenie jest sprzeczna z art. 14 Pzp i 484 kc
gdyz nie rodzi po stronie zamawiajgcego szkody, Wnosimy wiec 0 zmiane
postanowienia na nakladajgce na wykonawce kary umowne tylko gdy nastgpi
przerwa w ciggtosci terminu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.”.

»,Odwotujgcy wnosi o skreslenie § 10 ust 8 w czesci dotyczacej korekt finansowych.
Korekty takie, w odrdznieniu od wstrzymania lub obnizenia dofinansowania, (0
ktérych tez mowa w przepisie umowy) sg zgodnie z umowami o dofinansowanie i
wytycznymi MRR wydawanymi na podstawie art 15a ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju nakladane wylgcznie za naruszenia procedury udzielania zaméwien.
Nie jest wiec mozliwe, aby za bledy ewentualne zamawiajacego mégt by¢ obcigzany
wykonawca poprzez chocéby potencjalne wyszukiwanie przyczyn lezacych u podstaw
decyzji o nalozeniu korekt (tak w dalszej czesci przepisu). Ponadto odwotujacy wnosi,
aby kara umowna za obnizenie lub wstrzymanie dofinansowania byta nalezna jedynie
gdy zamawiajacy wykorzystat wszystkie dostepne zgodnie z ustawag o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju i ustawg o finansach publicznych srodki wzruszenia
decyzji o wstrzymaniu (obnizeniu) finansowania.”.

»,Odwotujgcy wnosi o skreslenie § 12 ust 1. przeniesienie wszelkich praw autorskich
majgtkowych, a wiec takze np. do kodu zrédiowego pozbawia wykonawce mozliwosci
stosowania tych rozwigzan w jego pozostalej dziatalnosci. Jest to zadanie



17.

18.

19.

nieuprawnione i pozbawiajgce wykonawcéw mozliwosci wykonywania ich
podstawowej dziatalnosci gospodarczej w ramach innych umow, w ktérych korzystajg
z tych samych rozwigzan technicznych, gdyz przestajg by¢ wiascicielem praw do tych
rozwigzan. Takie zgdanie jest czynieniem przez zamawiajgcego ze swego prawa
uzytku niezgodnego z jego przeznaczeniem gospodarczym naruszajgc razaco art. 5
kc. Obowigzek przeniesienia cato$ci praw na zamawiajgcego, ktory nabyt np. jedno
urzadzenie zawierajgce autorskie oprogramowanie informatyczne uniemozliwi
wykonawcy dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Ponadto
sformutlowanie, ze obowigzek przeniesienia prawa dotyczy réwniez utworéw
dostarczonych (a nie tylko stworzonych) zobowigze réwniez wykonawce do
przeniesienia na zamawiajgcego wszelkich (a wiec wtasnosci) praw autorskich np. do
wykorzystywanych i dostarczonych programéw Microsoft, itp, co skutecznie
uniemozliwi wykonanie umowy w tym zakresie. Zdaniem odwotujgcego uwzglednienie
odwotania moze polega¢ réwniez na zastgpieniu zgdania przeniesienia wszelkich
praw autorskich obowigzkiem udzielenia niewylacznej licencji nieograniczonej
terytorialnie i czasowo.”.

,Odwotujacy wnosi o skreslenie 8 12 ust 2. Umowa o zamowienie publiczne musi by¢
tozsama z trescig oferty zgodnie z art. 140 pzp. Zamawiajacy nie moze oczekiwaé w
ofercie zaoferowania przeniesienia praw autorskich majgtkowych na nieistniejgcych
polach eksploatacji, gdy tego wprost zabrania ustawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Postanowienie umowy, ktére do tego zobowigzuje - nawet w sposéb
posredni tj. poprzez obowigzek zawarcia przysztej umowy jest niezgodne zaréwno z
ustawg o prawie autorskim (a tym samym niewazne na podstawie art. 58 Kc) jak i z
art. 140 Pzp. Ustalenie w niniejszej umowie ceny za przeniesienie takich praw na
kwote 1 zt narusza réwniez przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych a takze o ochronie konkurenciji. Zgodnie z Art. 43.1. Pierwszej z
wymienionych ustaw jezeli z umowy nie wynika, ze przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub udzielenie licencji nastgpito nieodptatnie, twdrcy przystuguje prawo
do wynagrodzenia. Narzucenie wynagrodzenia w wysokosci 1 zt stanowi zamiar
obejscia prawa wyrazonego w art. 43 ust 2 tej ustawy tj proporcjonalnosci
przenoszonych praw do naleznego wynagrodzenia. Takie postanowienie umowy
nalezy wiec uznac za niewazne na podstawie art. 58 kc, a tym samym niemozliwe do
zastosowania w umowie.”.

.8 12 ust 7 wzoru umowy wskazuje na prawo zamawiajgcego do przeprowadzania
przez niego (lub w jego imieniu przez zewnetrzny podmiot trzeci) testow. Okreslono
jednak wylacznie nazwy tych testéw, ktére zresztg nie sg nazwami
zestandaryzowanych czynnosci dokonywanych przy badaniu oprogramowania. Nie
mozna wiec na ich podstawie wnioskowac jaki bedzie zakres planowanych przez
zamawiajgcego testdéw, a tym samym wykonawca nie posiada wystarczajacej wiedzy
jakie parametry oprogramowania poddawanego testem beda szczegdlnie istotne dla
uznania, ze zamoéwienie jest wykonywane zgodnie z trescig umowy.”.

.Zawarty na str. 11 ostatni akapit w brzmieniu - "Dotadowanie konta technicznego
Karty w przypadku pfatnosci internetowej, polegajgcej na blyskawicznym przelaniu
pieniedzy z konta (ptatnosc¢ typu mTransfer, MultiTransfer, Przelew24), musi nastgpic
nie pozniej niz w 15 minut od momentu dokonania przez Uzytkownika ptatnosci
internetowej, a w przypadku ptatnosci przelewem do 2 dni roboczych od momentu
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wykonania przelewu oraz w trybie natychmiastowym w momencie wptaty srodkéw
pienieznych w punktach sprzedazy (kioski, kolektury), POP-ach, POK-ach,
stacjonarnych automatach dotadowujgcych karty." zobowigzuje wykonawce do
czynnosci dotadowania karty w terminach przed otrzymaniem ptatnosci od klienta.
Obowigzek dotadowania w 15 minut po dokonaniu ptatnosci odnosi sie, bowiem nie
do wptywu tej ptatnosci na wtasciwe konto, lecz od jej dokonania przez uzytkownika tj
wydania polecenia ptatnosci bankowi. Wykonawca nie tylko nie bedzie dysponowat
srodkami, ktérymi ma zasili¢ konto techniczne karty, ale nawet nie bedzie wiedziat, ze
ptatnos¢ w celu dotadowania konta zostatla dokonana. Analogicznie sytuacja wyglada
przy ptatnosciach przelewem. Odwotujacy wnosi wiec 0 zmiane zobowigzania
wykonawcy na zasilanie konta technicznego Karty w terminie rozpoczynanym
zdarzeniem wplywu srodkéw przekazywanych przez osobe zadajaca dotadowania na
wiasciwe konto.”.

»Ostatnie zdanie ostatniego akapitu na str 11 w brzmieniu "W przypadku zgubienia
karty z dotadowanymi na niej Srodkami pienieznymi, do momentu zastrzezenia karty,
Wydawca kart SKUP nie bedzie zwracal zakodowanego na niej pienigdza
elektronicznego, a takze nie bedzie odpowiadat za szkody wynikie z utraty karty do
momentu jej zastrzezenia." - prowadzi do zobowigzania wykonawcy do dziatania
niezgodnego z prawem. To on bowiem jest wydawcg karty, a zgodnie z art. 28
ustawy o Elektronicznych Instrumentach Ptatniczych, wydawca zawsze odpowiada
powyzej 150 Euro. (...)Sformutowanie SIWZ wprowadza wykonawcédw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia w btad przy ustalanie ewentualnej ceny oferty, przez co
opis przedmiotu zamowienia nie jest zgodny z art. 29 gdyz nie uwzglednia wszystkich
okolicznosci niezbednych do zlozenia oferty. Moze prowadzi¢ réwniez do naruszenia
art. 14 pzp w zw. z art. 59 Kc. gdyz czynnos¢ prawna w postaci umowy miedzy
zamawiajacym a wykonawcg prowadzita by do niemoznosci zadoscuczynienia
roszczeniu osobie trzeciej tj posiadaczowi karty, a roszczenie to przystuguje mu
wprost z mocy prawa tj art. 28 ustawy o elektronicznych instrumentach pfatniczych.
Odwotujacy wnosi 0 nakazanie skreslenia tego postanowienia SIWZ i ustalenia w to
miejsce zasad wynagrodzenia zamawiajgcego za koszty poniesione w zwigzku z
utraconymi kartami.”.

.Na koncu str. 10 i poczatku 11 mowa jest o pézniejszym wprowadzeniu do systemu
kart VISA czy Mastercard. Taka czynnos¢ w stosunku do kart juz wydanych (co jest
obowigzkiem wykonawcy) nie bedzie mozliwa. Karta musi od poczatku mie¢ logo
organizacji i odpowiedni numer a ich zmiana na karcie fizycznie juz istniejgcej jest
niemozliwa. Zgodnie z zasadami funkcjonowania organizacji VISA czy Mastercard
karta musi mie¢ wizerunek zaakceptowany przez organizacje przed wydaniem karty.
Musi spetnia¢ wymagania wizerunkowe, posiada¢ odpowiedni numer, mieé
odpowiednie zapisane dane. Odwotujgcy wnosi wiec o0 skreslenie tego postanowienia
SIWZ, gdyz moze on sugerowac, ze obowigzkiem wykonawcy bedzie dostosowanie
zarowno kart jak i SKUP do wymogéw organizacji Visa/Mastercard.”

.Na str. 16 zamieszczono postanowienie zgodnie z ktérym numeracja kart powinna
by¢ zgodna z systemem numeracji bankowych kart ptatniczych. Spelnienie tego
zgdania jest niemozliwe jesli karta nie jest od poczatku kartg VISA lub MC.
Wykorzystanie numeru z zakresu VISA czy Mastercard bez zgody organizacji, jest
przestankg odpowiedzialnosci karnej na podstawie art 71 ustawy o elektronicznych
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instrumentach pfatniczych. Mogtoby by¢ réwniez uznane za czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 10 ust 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
gdyz oznaczenie karty mogtoby wprowadza¢ w btad co do jej mozliwosci
zastosowania. (...)Odwolujacy wnosi 0 nakazanie skre$lenia tego postanowienia
SIwWz.”

.Na stronie 23 zawarto postanowienie w brzmieniu: ,nowo wydana karta nie bedzie
mogta by¢ zarzgdzana przez Internet, dopoki nie zostanie nadany jej numer PIN.
Nadanie PIN-u do karty bedzie mozliwe w stacjonarnym automacie dotadowania kart
oraz w POK i POP, gdzie musi sie znajdowac¢ stanowisko umoZliwiajgce jego
nadanie. Wskazane jest umieszczenie informacji, aby taka operacja odbywala sie bez
udziatu o0s6b postronnych, aby zapobiec ewentualnym naduzyciom. Numer PIN nie
moze byc¢ prezentowany w formie jawnej podczas procesu jego nadawania. Numer
PIN musi by¢ nie krotszy niz 4 znaki cyfrowe i nie moze by¢ ciggiem znakéw ,0000”
Nalezy wskazaé, ze jesli karta ma by¢ kartg organizacji VISA lub Mastercard to
zgodnie z regulacjami organizacji cate Srodowisko musi byC¢ certyfikowane z
systemem EMV. W swietle wyzej podnoszonych niejasnosci co do wykorzystywania
w tworzonym srodowisku kart tych organizacji nie mozna ustali¢ czy tworzone
srodowisko musi bezwzglednie posiada¢ odpowiedni certyfikat EMV. Taka niejasnosc
stanowi naruszenie art. 29 ust 1 Pzp, a w praktyce catlkowicie uniemozliwia
prawidiowe wykonanie zamowienia. (...)Gdyby jednak nawet przyja¢ w dobrej wierze,
ze karta wydawana w ramach SKUP nie musi by¢é zgodna z wymogami organizacji
Visa/Mastercard, i stanowi ,tylko" elektroniczny instrument pfatniczy, to teoretycznie
urzadzenie nie musi by¢ certyfikowane z EMV. Jednak rowniez wowczas, jako iz
wymogiem SIWZ jest, aby karta byta zgodna z EMV,(str 14,15, 77 zalgcznika 6 do
SIWZ) to bedzie ona sie komunikowac¢ z urzadzeniami z ktdrymi musi wspotpracowac
wylgcznie przy uzyciu rozwigzan EMV Zatem urzadzenie musi by¢ zgodne ze
standardem EMV, ale teoretycznie nie musi by¢ certyfikowane. (...)Odwotujacy zada
wiec jednoznacznego przesadzenia koniecznosci certyfikacji systemu EMV.”

»Punkt 2.3.1 zatgcznika 6 Wymagania techniczne karty nie precyzuje, czy wymagania
okreslone w punktach 11-18 dotyczg interfejsu stykowego, czy interfejsu
bezstykowego karty, zatem nalezy przyjaé, ze dotyczg one obydwu interfejsow.
Aktualnie na rynku kart inteligentnych nie istnieje karta, ktora spetniataby ww.
wymagania Zamawiajacego w odniesieniu do interfejsu bezstykowego. (...)Zadanie
zamawiajgcegdo jest wiec niemozliwe do spetnienia, a tym samym narusza art. 29 ust
1 gdyz opis przedmiotu zamoOwienia nie zawiera informacji wystarczajacych do
zlozenia oferty, a wrecz przeciwnie, uniemoziliwia to. Odwolujacy wnosi o
dostosowanie wymagan zamawiajgcego do istniejgcych rozwigzan technicznych.”

.Punkt 3.13.2 zatgcznika 6, W opisie wymaganej funkcjonalnosci urzadzenia do
pobierania optat/dotadowania kart SKUP na str. 165 znajduje sie zapis, ze urzadzenie
musi ,identyfikowaé elektroniczng karte studenta"; wymaganie to jest nastepnie
rozwiniete na stronie 166: ,Elektroniczna legitymacja studenta - zawiera podstawowe
dane o studencie (nazwisko, imiona, PESEL). Dzieki temu powinna istnie¢ mozliwosé
identyfikacji studenta w Systemie. Po przytozeniu karty do czytnika nastgpi odczyt z
karty konkretnych danych, co pozwoli na automatyczne pozyskiwanie danych
studenta." Realizacja tego wymagania zakfada koniecznos¢ pobrania z karty danych
osobowych studenta, a to nie jest prawnie mozliwe bez uzyskania zgody ze strony



uczelni (i/lub studenta). Realizacja tego wymagania SIWZ jest zatem
uzalezniona od trudnego do przewidzenia dziatania strony trzeciej (uczelnie moga
nie wyrazi¢ zgody na przekazanie danych osobowych studentéw poprzez odczyt tych
danych z karty ELS przez urzadzenia wykonawcy). Odwotujacy wskazuje, ze
zapewnienie takiej zgody jako czynnosci, ktéra warunkuje mozliwo$¢ wykonania
zamowienia winno by¢ w umowie okreslone jako obowigzek zamawiajacego.”

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemystowego prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktorego
przedmiotem jest ,dostawa, wdrozenie i utrzymanie systemu Slaska Karta Ustug
Publicznych”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 18 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 224-343103. W tej
samej dacie zamawiajgcy opublikowat tres¢ SIWZ na swojej stronie internetowej.

Zgodnie z pkt 5.2. SIWZ o udzielenie zamodwienia moze ubiegaé sie
wykonawca, ktéry wykonat lub wykonuije (...) nastepujgce dostawy i ustugi:

A. Dostawa i uruchomienie automatycznego systemu pobierania optat oraz rozliczen

i kontroli, spetniajgcego tacznie ponizsze warunki: (...) wartos¢ dostawy i ustugi
wynosita co najmniej 10 000 000, zt brutto;

B. Dostawa i instalacja  urzadzen oraz oprogramowania  systemu
teleinformatycznego, spetniajgca tgcznie ponizsze warunki: (...) wartos¢ dostawy i
ustugi wynosita co najmniej 3 000 000,00 zt brutto;

C. Dostawa i uruchomienie systemu teleinformatycznego zbierajgcego i
przetwarzajgcego dane z pojazdow, spetniajgca tacznie ponizsze warunki: (...)
wartos¢ dostaw i ustug wynosita co najmniej 2 000 000,00 zt brutto;

D. Dostawa i uruchomienie instalacji pokladowych w pojazdach zasilanych
elektrycznie, spetniajgca tacznie ponizsze warunki: (...) wartos¢ dostawy i ustugi
wynosita co najmniej 200 000,00 zt brutto.

Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia (pkt 3 SIWZ) zawartym na stronie
12 SIWZ ,Warunkiem odbioru czwartego etapu jest ponadto wydanie uzytkownikom
przynajmniej 50 tys. kart SKUP”.

Zgodnie z pkt 5.3 lit. D SIWZ zamawiajacy okreslit, iz o udzielenie zamowienia
moze ubiegacC sie wykonawca, ktory: dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
posiadajgcymi  nastepujgce  kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie oraz
wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamdéwienia (...) : Specjalista ds. sieci:

- wyksztalcenie wyzsze,

- znajomosc¢ sieci WAN, LAN i VPN na poziomie administratora, potwierdzona
udziatem w roli specjalisty ds. sieci, ktora obejmowata WAN, LAN lub VPN,
potwierdzona udziatem w projekcie polegajacym na budowie systemow
teleinformatycznych zrealizowanych dla klientbw o rozproszonej strukturze
organizacyjnej (posiadajgcych minimum 20 jednostek usytuowanych w rdznych
lokalizacjach — posiadajgcych rézne adresy pocztowe).



Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajacy zmodyfikowat tre$¢ SIWZ, pkt
53 lit. D w ten sposob, iz dopuscit, aby specjalista ds. sieci wykazat sie
doswiadczeniem w budowie systemu teleinformatycznego a nie jak uprzednio
systemow teleinformatycznych.

Zgodnie z pkt 5.3.lit. J SIWZ zamawiajacy okreslit, iz 0 udzielenie zamowienia
moze ubiegacC sie wykonawca, ktory: dysponuje lub bedzie dysponowat osobami
posiadajgcymi  nastepujgce  kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie oraz
wyksztatcenie niezbedne do wykonania zamowienia (...) : Projektanci kierownicy
robét elektrycznych i budowlanych, posiadajgcy aktualne uprawnienia niezbedne do
wykonywania tych funkcji zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa.

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ,
poprzez wykreslenie w pkt 5.3 SIWZ litery J.

Zgodnie z pkt 8.5 SIWZ w przypadku wnoszenia wadium w formie gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej, gwarancja nie moze zawiera¢ warunku, ze zgdanie
wyptaty powinno by¢ przekazane za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek
Zamawiajgcego (Beneficjenta) oraz, ze podpisy majg naleze¢ do oséb uprawnionych
do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu Beneficjenta gwaranciji.
Analogiczny zapis znalazt sie rowniez w pkt 15.6 SIWZ dotyczacym wymagan
dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z pkt 8.3 i 8.4 SIWZ Wadium w inne formie niz pienigdz nalezy ztozy¢
w kasie w siedzibie Zamawiajgcego w formie oryginatu dokumentu, przed uptywem
terminu sktadania ofert. Kopia dokumentu wniesienia wadium powinna by¢ dotgczona
do oferty. W przypadku ztozenia w ofercie oryginalnego dokumentu wadium w formie
niepienieznej, nie bedzie on podlegat zwrotowi.

Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajgcy zmodyfikowat brzmienie pkt
8.4 SIWZ poprzez wykreslenie zdania ,\W przypadku ztozenia w ofercie oryginalnego
dokumentu wadium w formie niepienieznej, nie bedzie on podlegat zwrotowi”.

Zgodnie z pkt 13.1 SIWZ zamawiajacy ustala nastepujgce kryteria oceny ofert
i ich znaczenie:

- cena oferty 90%

- usredniony czas wydania 100 kart spersonalizowanych 5%

- catkowity czas akceptacji 30 kart SKUP przez modut do pobierania opfat za
przejazd 5%.

Zgodnie z pkt 13.3 SIWZ sposob obliczenia liczby punktow w kryterium ,usredniony
czas wydania 100 kart spersonalizowanych” kazdy z czionkéw komisji przetargowej,
ktéry bedzie dokonywacC oceny ofert, przyzna ofercie badanej odpowiednig ilos¢
punktéw w zaleznosci od czasu zaoferowanego w pkt 2 Formularza ofertowego
stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ. Punkty przyznawane bedg w nastepujacy
sposaob:

od 48 godz. do 72 godz. — 1 punkt,

od 24 godz. do 48 godz. — 2 punkty

ponizej 24 godz. — 5 punktow.

Zgodnie z pkt 13.4 SIWZ sposob obliczenia liczby punktéw w kryterium ,catkowity
czas akceptacji 30 kart SKUP przez modut do pobierania optat za przejazd” kazdy z
cztonkéw komisji przetargowej, ktory bedzie dokonywaé¢ oceny ofert, przyzna ofercie
badanej odpowiednig ilos¢ punktéw w zaleznosci od czasu zaoferowanego w pkt 3
Formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ. Punkty przyznawane
beda w nastepujacy sposob:

od 50 sekund do 75 sekund — 1 punkt

od 30 sekund do 50 sekund — 2 punkty



ponizej 30 sekund — 5 punktow.
Pismem z dnia 10 grudnia 2010 r. zamawiajacy zmodyfikowat tres¢ SIWZ, pkt 13.3
oraz 13.4 w taki sposob, iz doprecyzowat przyznawanie punktéw w kryterium:
- usredniony czas wydania 100 kart spersonalizowanych w nastepujacy sposoéb:
od 48 godz. do 72 godz. — 1 punkt,
od 24 godz. do 47 godz. — 2 punkty
ponizej 24 godz. — 5 punktow;
- catkowity czas akceptacji 30 kart SKUP przez modut do pobierania opfat za
przejazd w nastepujacy sposoéb:
od 50 sekund do 75 sekund — 1 punkt
od 30 sekund do 49 sekund — 2 punkty
ponizej 30 sekund — 5 punktow.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 4 lit. b wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr
8 do SIWZ w ramach wskaznikdw rezultatu wpisano: ,120 jednostek sektora
publicznego bedzie korzystaé z utworzonych aplikacji, w tym: KZK GOP, 21 urzeddéw
miast, 51 instytucji kultury (biblioteki, muzea, teatry, centra kultury, itp.), 33 instytucje
sportowo-rekreacyjne i 14 innych”. Zgodnie z zapisami SIWZ szczegoOtowy wykaz
wszystkich jednostek zawiera zatgcznik nr 6 do SIWZ, pkt 3.13.2.

Zgodnie z brzmieniem § 2 ust. 7 wzoru umowy stanowigcego zatacznik nr 8 do
SIWZ ,system od strony sprzetowe) i programowej ma by¢ przystosowany do
wprowadzenia euro. W przypadku wprowadzenia w Polsce euro w okresie
obowigzywania umowy, obowigzkiem Wykonawcy jest dokonanie niezbednych prac
na swoj koszt w celu wdrozenia ptatnoscig w Euro.”.

Zgodnie z brzmieniem 8§ 3 ust. 6 zd. 2 wzoru umowy stanowigcego zatacznik
nr 8 do SIWZ ,Jezeli konsekwencjg opOznienia z przyczyn, za ktore odpowiada
Wykonawca, bedzie koniecznos¢ wykonania dodatkowych prac, Wykonawca musi je
wykonaé na pisemne wezwanie Zamawiajgcego.

Zgodnie z 8 5 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ ,w toku
realizacji umowy wykonawca moze powierzy¢é wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcom. Ponadto zgodnie z 8§ 15 ust. 1 lit. g wzoru umowy, zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ dokonania istotnych zmian postanowien umowy (...) gdy
zajdzie koniecznos¢ zmiany podwykonawcéw. Zgodnie z § 15 ust. 3 w/w wzoru
umowy wprowadzenie zmian wymaga zgodnego oswiadczenia woli stron o formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z § 10 wzoru umowy w przypadku zwitoki wykonawcy w wykonaniu
przedmiotu umowy albo jego poszczegdllnych czesci lub etapdw (...) zamawiajgcemu
przystuguje prawo naliczenia kary umownej w nastepujgcej wysokosci:

a) 0,02 % wynagrodzenia brutto okreslonego w 8 8 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety
dzien zwioki — w przypadku, gdy zwloka wykonawcy wynosi nie wiecej niz 30 dni

b) 0,05 % wynagrodzenia brutto okreslonego w 8 8 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety
dzien zwioki — w przypadku, gdy zwioka wykonawcy wynosi powyzej 30 dni.

Zgodnie z 8 10 ust. 2 lit. a wzoru umowy w przypadku wystgpienia btedu klasy
0, zamawiajgcemu przystuguje prawo zgdania kar umownych w wysokosci: a)
30.000 zt za wystgpienie Problemu/Awarii klasy 0.

Zgodnie z 8 10 ust. 5 wzoru umowy w razie zwioki w wykonaniu obowigzku, o
ktorym mowa w § 9 ust. 4, wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 0,05 % wynagrodzenia brutto, o ktdrym mowa w 8 8 ust. 1, za kazdy



rozpoczety dzien zwioki w dostarczeniu przediuzonego Ilub nowego
zabezpieczenia.

Zgodnie z 8§ 10 wust. 8 wzoru umowy w przypadku zaptaty przez
zamawiajgcego naliczonej korekty finansowej, lub wstrzymania, badz obnizenia
finansowania przez IZ RPO WSL w zwigzku z zawartg umowg o dofinansowanie,
wykonawca zaptaci kare umowng w wysokosci rownej w/w kwotom, jezeli ponosi
odpowiedzialnos¢ za przyczyne, ktéra legta u podstaw w/w zdarzen.

Zgodnie z 8§ 12 ust. 1 wzoru umowy, w przypadku, gdy w trakcie lub w wyniku
realizacji umowy zostanie stworzony lub dostarczony utwor w rozumieniu ustawy
Z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, z momentem
podpisania przez zamawiajgcego wiasciwego protokotu odbioru, zamawiajgcy
nabywa wszelkie autorskie prawa majgtkowe do utworow stworzonych Ilub
dostarczonych w trakcie realizacji umowy przez wykonawce lub na jego zlecenie.
Powyzsze dotyczy réwniez wylgcznych praw do zezwalania na wykonywanie
zaleznych praw autorskich oraz przenoszenia praw na inne osoby wraz z
prawem do dokonywania w nich zmian oraz prawem wiasnosci egzemplarzy tych
utworow.

Zgodnie z 8§ 12 ust. 2 wzoru umowy w przypadku ujawnienia nowego pola
eksploatacji majgcego znaczenie dla zamawiajgcego, strony zmienig umowe
dodajgc postanowienie, na mocy ktorego wykonawca zobowigzuje sie do
przeniesienia ha zamawiajgcego prawa do tego pola eksploatacji za kwote 1 ztoty
netto.

Zgodnie z 8§ 12 ust. 7 wzoru umowy zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do
przeprowadzenia petnego zakresu testdbw modutowych, integracyjnych,
akceptacyjnych i wydajnosciowych dostarczonego oprogramowania oraz oceny
ergonomii oprogramowania dla weryfikacji cech jakosciowych okreslonych w pkt 3
zalgcznika nr 7 do umowy.

Zgodnie z opisem techniczno-funkcjonalnym przedmiotu zamdwienia
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ ,(...) Dotadowanie konta technicznego Karty
w przypadku ptatnosci internetowej, polegajacej na btyskawicznym przelaniu
pieniedzy z konta (ptatnos¢ typu mTransfer, MultiTransfer, Przelew24), musi
nastgpi¢ nie pozniej niz w 15 minut od momentu dokonania przez Uzytkownika
ptatnosci internetowej, a w przypadku ptatnosci przelewem do 2 dni roboczych od
momentu wykonania przelewu oraz w trybie natychmiastowym w momencie
wptaty srodkow pienieznych w punktach sprzedazy (kioski, kolektury), POP-ach,
POK-ach, stacjonarnych automatach dotadowujgcych karty.” (str. 11 zat. nr 6 do
SIWZ).

Ponadto ,(...) w przypadku zgubienia karty z dotadowanymi na niej srodkami
pienieznymi, do momentu zastrzezenia karty, Wydawca kart SKUP nie bedzie
zwracat zakodowanego na niej pienigdza elektronicznego, a takze nie bedzie
odpowiadat za szkody wynikte z utraty karty do momentu jej zastrzezenia”.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, iz ,nie wykluczone jest w pozniejszym etapie
realizacji projektu dotgczenie do sieci akceptacji réwniez organizacji
miedzynarodowych takich jak VISA czy MASTERCARD, jednakze ze wzgledu na
regionalny charakter projektu jego zakres nie obejmuje w/w organizacji.

Zgodnie z pkt 2.3.2 zalgcznika nr 6 do SIWZ ,numeracja kart powinna byc¢
zgodna z systemem numeracji bankowych kart ptatniczych”.

Wymagania techniczne karty zamawiajacy okreslit w pkt 2.3.1 zatgcznika nr 6
do SIWZ.



W zakresie wymagane] funkcjonalnosci urzadzenia do pobierania
optat/dotadowania kart SKUP zamawiajacy wskazal, ze urzadzenie musi
Jdentyfikowac elektroniczng karte studenta”. Ponadto zamawiajacy okreslit, iz
.Elektroniczna legitymacja studenta - zawiera podstawowe dane o studencie
(nazwisko, imiona, PESEL). Dzieki temu powinna istnie¢ mozliwos¢ identyfikacji
studenta w Systemie. Po przytozeniu karty do czytnika nastgpi odczyt z karty
konkretnych danych, co pozwoli na automatyczne pozyskiwanie danych
studenta.” (str. 166 zat. nr 6 do SIWZ).

Przywotane postanowienia SIWZ jak i odpowiadajgce im informacje zawarte w
ogtoszeniu o zamowieniu lezg u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca COMP S.A. z siedzibg
w Warszawie. Majgc na uwadze tres¢ art. 185 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
Izba wustalita, iz wykonawca ten stat sie uczestnikiem przedmiotowego
postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajgc dokumentacj € przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdélno $ci postanowienia specyfikacji, tre  $¢
ogtoszenia o zamdéwieniu, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia stron
ztlozone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej

zwazyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat
interes
W rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy p.z.p., jest wykonawca, ktéry zajmuje sie
dziatalnoscig objeta przedmiotem zamowienia, a zaniechania i czynnosci
Zamawiajgcego, moga uniemozliwi¢ odwotujgcemu zlozenie prawidtowe] |
konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

1. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 1 odwotania Izba nie podzielita argumentacji

odwotujgcego. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego uznajac, iz wartosciowy

poziom i zakres rzeczowy zostaty okreslone proporcjonalnie do zakresu prac, jakie



wykonawca bedzie musiat wykonac¢ w trakcie realizacji zamdwienia. 1zba wzieta
pod uwage zarowno tres¢ wyciagu z kosztorysu przediozonego przez
zamawiajgcego jak i zlozone przez niego oswiadczenia, z ktorych wynika, ze
wartos¢ dostawy i uruchomienia automatycznego systemu pobierania opfat oraz
rozliczen i kontroli okreslona w lit. a pkt 5.2. SIWZ wynosi 10.000.000,00 zt brutto
(wg. SIWZ) natomiast zgodnie z kosztorysem 17 000 000 ztotych. W zakresie lit. b
pkt 5.2 zgodnie z kosztorysem projektu, wartos¢ dostawy Centrum Przetwarzania
Danych netto ksztaltuje sie na poziomie 3 908 180 ztotych, natomiast w warunku
okreslonym przez zamawiajgcego na poziomie 3.000.000,00 zt brutto. Powyzsza
argumentacja znajduje réwniez zastosowanie, co do lit. ¢ i d pkt 5.2 SIWZ. W
ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazal, iz warunki okreslone przez zamawiajgcego sg
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, a przediozone przez niego wyciagi z
ofert ztozonych do innych Zamawiajgcych na takie same ustugi, badz tez oferty
innych podmiotéw nie uprawdopodobnity twierdzen odwotujgcego gdyz nie
odnosity sie wprost do przedmiotu zamdwienia objetego niniejszym

postepowaniem.

2. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 2 odwotania Izba podzielita argumentacje
odwotujgcego. Uzaleznienie odbioru etapu czwartego od wydania uzytkownikom
przynajmniej 50 tys. kart SKUP w ocenie Izby narusza interes odwotujacego. Izba
stoi na stanowisku, iz spetnienie wymogu wydania przynajmniej 50 tys. kart jest
niezalezne od wykonawcy a takimi argumentami nie mogg by¢, jak podawat
zamawiajacy szybkos¢ obstugi, dostepnosé i wyglad punktéw obstugi klienta itp.
Izba przyjmuje potrzebe sprawdzenia czesci funkcji systemu, jak tez oceny jego
dziatania na okreslonej probie (w tym przypadku 50 tys. kart) brak jest jednak

mozliwosci przerzucenie ryzyka na wykonawce.

3. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 2 odwotania Izba podzielita argumentacje
odwotujacego. Jak sam przyznal zamawiajacy, wymaga udziatlu specjalisty w
budowie systeméw teleinformatycznych, gdyz przedmiotem zamowienia nie jest
jedynie administrowanie, ale rowniez zbudowanie systemu od podstaw. Biorgc pod
uwage sposob potwierdzenia wymaganego doswiadczenia poprzez udzial w
projekcie polegajacym na budowie systemu teleinformatycznego, nalezato
stwierdzi¢ brak prawidlowe] relacji pomiedzy postawionym wymogiem
merytorycznym, a bedacg rowniez czescig warunku metodg uzyskania

odpowiedniej wiedzy, znajomosci na poziomie administratora.

4. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 4 odwotania wobec jego uwzglednienia



przez zamawiajgcego lzba uznala, iz zarzut ten potwierdzit sie. Izba stwierdzita, iz

zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SWZ czynigc zados¢ zadaniu.

. W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 5 odwotania Izba podzielita stanowisko

odwotujacego. Bezspornie w pkt 8.5 SIWZ, w przypadku wnoszenia wadium w
formie gwarancji bankowej badz ubezpieczeniowej, zamawiajgcy postawit dwa
zakazy: po pierwsze dokument wadium nie moze zawieraé warunku, ze zgdanie
wyptaty powinno by¢ przekazane za posrednictwem banku prowadzacego
rachunek zamawiajgcego oraz po drugie, ze podpisy majg naleze¢ do o0soOb
uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu Beneficjenta
gwarancji. Nie sposob nie zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze przy takich zapisach
zamawiajacy dopuszcza, aby z zgdaniem zaptaty wystapity osoby nie dziatajgce w
imieniu zamawiajgcego. O ile intencjg zamawiajgcego bylo otrzymanie
bezwarunkowej gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej to wymaog taki mogt by¢
zachowany przy uzyciu sformutowan ,bezwarunkowo, na pierwsze wezwanie”. Izba
podzielajgc stanowisko odwolujacego stwierdza, iz zawarcie kwestionowanego
zakazu w pkt 8.5 SIWZ prowadzi¢c moze do ograniczenia mozliwych do
wykorzystania form ziozenia wadium. Powyzsza argumentacja znajduje réwniez
zastosowanie w zakresie zapiséw dotyczacych zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.

. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 6 odwotania wobec jego uwzglednienia

przez zamawiajgcego lzba uznala, iz zarzut ten potwierdzit sie. Izba stwierdzita, iz

zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SWZ czynigc zados¢ zadaniu.

. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 7 odwotania wobec jego uwzglednienia

przez zamawiajgcego lzba uznala, iz zarzut ten potwierdzit sie. Izba stwierdzita, iz
zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci SWZ czynigc zados¢ zgdaniu w zakresie
przyznawania punktéw za poszczegolne kryteria oceny ofert. W zakresie zgdania
doprecyzowania sposobu dokonywania oceny w ramach pozacenowych kryteriéw
oceny ofert badz wzglednie skreslenie tych kryteriow Izba nie podzielita stanowiska
odwotujacego. Nie sposbéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgacego, iz kryteria
usredniony czas wydania 100 kart spersonalizowanych badz calkowity czas
akceptaciji 30 kart SKUP byty kryteriami odnoszacymi sie do cech podmiotowych
wykonawcow i w konsekwencji haruszajgce art. 91 ustawy p.z.p.. Wszystkie oferty
zostang ocenione w oparciu 0 te same kryteria, na podstawie oswiadczeh
wykonawcOw w zakresie wartosci oferowanych parametréw a skoro zamawiajacy

nie okresla metod weryfikacji ztozonych o$wiadczen bierze na siebie zwigzane z
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12.

tym ryzyko.

Wobec cofniecia przez odwotujgcego zarzutu zgtoszonego w pkt 8 odwotania, 1zba

nie rozpatrywata jego zasadnosci.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 9 odwotania Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Bezspornie, kazdy z wykonawcow konstruujgc wiasng oferte jest w
stanie uwzgledni¢ w cenie koszty dostosowania systemu od strony sprzetowej jak i
programowej do wprowadzenia waluty euro. Nie sposob uzna¢, iz ujecie takiego
wymogu w opisie przedmiotu zamowienia narusza obowigzek jednoznacznego i
precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby zamawiajacy opisujac
przedmiot zamodwienia jednoznacznie nalozyt na wykonawcow obowigzek
przystosowania systemu od strony sprzetowej i programowej do wprowadzenia

waluty euro, do czego byt uprawniony.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 10 odwotania Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego. Skoro zgodnie z ust. 6 § 3 wzoru umowy wykonawca bedzie
zobowigzany do wykonania dodatkowych prac bedacych konsekwencjg
opOznienia, ale opdznienia wynikajagcego z przyczyn, za ktére ten wykonawca
odpowiada to wbrew twierdzeniom odwolujgcego, nie sposéb uznac, iz obowigzek
wykonania prac dodatkowych obcigza¢ bedzie wykonawce nawet wowczas, gdy
koniecznos¢ ich wykonania wyniknie z opdznienia powstalego z przyczyn, za ktore
on nie odpowiada. W tym zakresie nie sposob przypisa¢ zamawiajagcemu, jak to

wskazywat odwotujacy, naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 11 odwotania Izba podzielita stanowisko
Odwolujgcego. Biorgc pod uwage zapisy SIWZ jak tez diugi okres trwania umowy,
Izba widzi potrzebe okreslenia zasad zmiany podwykonawcow. Brak uregulowania
w tym zakresie prowadzi¢ bedzie do arbitralnej zgody na zmiane podwykonawcy w
trakcie realizacji zamdwienia. lzba stoi na stanowisku, iz zasady zmiany
podwykonawcow winny by¢ znane wykonawcom juz na etapie przystepowania do
postepowania. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz zamawiajacy wbrew
twierdzeniom odwotujacego nie zgdat wskazania nazw podwykonawcdéw na etapie

sktadania ofert, czym miatby naruszyc¢ art. 36 ustawy p.z.p.

W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 12 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwolujgcego. Izba wskazuje, iz kary za przekroczenie terminu
realizacji poszczegoéinych etapdéw zadania jak i terminu koncowego stusznie

zabezpieczajg interes zamawiajgcego. Whbrew twierdzeniu odwotujgcego nie
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mozna wykluczyé, iz przekroczenie terminu realizacji poszczegdlnych etapow nie
wplynie na terminowe zakonczenie calego zadania. Powyzsze uzasadnia
okreslenie kary umownej za przekroczenie terminu realizacji etapu, jako okreslony
procent wartosci catej umowy a nie wartosci poszczegolnych etapéw. W ocenie
Izby kary te nie sa niewspOtmiernie wysokie i wskazujg jak istotne dla catego

przedsiewziecia jest terminowe wykonanie przedmiotu zamowienia.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 13 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwotujagcego. Izba wskazuje, iz zamawiajacy nie wykazat, aby biad klasy zero
mogt wystapi¢ wytacznie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Zapis ust. 2 §
10 wzoru umowy stanowigcego zalgcznik nr 8 do SIWZ nie wylgcza
odpowiedzialnosci za wystgpienie btedu klasy ,0” chociazby w przypadku jego
powstania z powodu ,sity wyzszej”. Niewykluczone jest réwniez, aby biad klasy ,0”
mogt wystapic z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego gdyz zaréwno CPD |

jak i CPD znajduje sie w infrastrukturze zamawiajacego.

W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 14 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego. Jak przyznat na rozprawie zamawiajgcy kara umowna bedzie
naliczana w przypadku nie zachowania ciggtosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Majac na wzgledzie zapis ust. 5 § 10 w zwigzku z ust. 4 § 9
wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ nie sposéb nie stwierdzi¢, iz
wykonawca aby unikng¢ przewidzianej kary umownej jeszcze w okresie waznosci
poprzedniego zabezpieczenia (na co najmniej 14 dni przed uptywem okresu
waznosci zabezpieczenia) musi wnieS¢ nowe zabezpieczenie. Izba podziela
stanowisko odwotujgcego, iz prowadzi¢ bedzie to do dublowania sie

zabezpieczenia w w/w okresie.

W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 15 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwotujagcego. Izba wskazuje, iz korekty finansowe naliczane przez Instytucje
Zarzgdzajacg naktadane sg za naruszenie przepisOw ustawy Prawo zamowien
publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze nie sposOb uzna¢ zasadno$ci
ponoszenia przez wykonawcow kosztow takiej korekty skoro za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania o dzielenie zamowienia w sposéb nienaruszajacy
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych odpowiada zamawiajacy. Nie
sposob podzieli¢ tu stanowiska zamawiajacego, iz podstawg takich korekt moze
by¢ np. udzielenie zamowienia dodatkowego. W takim przypadku to roéwniez
zamawiajacy bedzie odpowiadat za prawidiowos¢ takiego postepowania.

Odnoszac sie do mozliwosci ponoszenia przez wykonawce odpowiedzialnosci za
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wstrzymanie bgdz obnizenie finansowania przez Instytucje Zarzadzajgca lzba
wskazuje, iz odpowiedzialnos¢ taka moze by¢ zasadna, ale w sytuacji, gdy wina za

te zdarzenia leze¢ bedzie po stronie wykonawcy.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 16 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego uznajac, iz wykonawca nie moze przenies¢ na zamawiajgcego
wszelkich praw autorskich a tylko te, ktore dotyczg utworu dla zamawiajgcego
dedykowanego jak tez te, ktére zamawiajacy posiada. Bezspornie przedmiotem
dostawy bedg rowniez programy komputerowe wspomagajace, niezbedne do
prawidiowego funkcjonowania systemu. Dlatego tez w ocenie lzby kwestia
przeniesienia na zamawiajgcego praw do licencji lub sublicencji tych programéw

wymaga uregulowania.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 17 odwotania, Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego uznajac, iz przeniesienie praw autorskich moze nastgpi¢ jedynie
na polach eksploatacji znanych stronom. Nakladanie na wykonawce obowigzku
zawarcia w przysztosci umowy na przeniesienie praw autorskich na nieokreslonym
polu eksploatacji za kwote 1 zi. Nie znajgc zakresu przysziej umowy wykonawca
naraza sie na strate wyrazajgc juz w chwili obecnej zgode na przeniesienie praw
autorskich za 1 zt gdyz nie sposdb méwi¢ o proporcjonalnosci przenoszonych,
blizej nieokreslonych praw do naleznego wynagrodzenia. Istotnym réwniez jest, iz
zapis ust. 2 § 12 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ prowadzitby
jak wskazywat odwotujacy do zawarcia przysziych uméw stanowigcych czyn
nieuczciwej konkurencji, gdyz cena za przeniesienie praw autorskich opiewataby
ponizej kosztéw nabycia lub wytworzenia takich praw. Nalezy wskazac¢, iz
przystepujac do postepowania, wykonawca winien doktadnie wiedzie¢, co musi

zaoferowac, aby rzetelnie wyliczy¢ cene oferty.

W zakresie zarzutu zgloszonego w pkt 18 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Jak wynika z brzmienia ust. 7 8 12 wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ zamawiajacy zastrzegt sobie prawo
przeprowadzenia petnego zakresu testéw. Zamawiajacy wskazal, iz aby uznac, ze
oprogramowanie spelnia wymagania i zostanie zaakceptowane, muszg zostac
zaimplementowane funkcje opisane w SIWZ oraz muszg by¢ spetnione cechy
jakosciowe oprogramowania opisane w zalaczniku nr 7 do umowy. Nalezy
wskazaé, iz poziom cech jakosciowych systemu, ktory bedzie oceniany zostat
zawarty w pkt 3 zatgcznika nr 7 do umowy (np. ,kazda operacja wykonywana przez

uzytkownika karty (w tym w interfejsie Portalu Klienta), serwisantow Iub



19.

20.

21.

administratoréw musi zawiera¢ sie w maksymalnie 6 krokach(...) kroki dla kazdej

operaciji beda zliczane).

W zakresie zarzutu zgltoszonego w pkt 19 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwotlujgcego uznajgc, iz warunek zrealizowania uznania konta
technicznego karty SKUP do 2 dni roboczych w przypadku przelewu oraz 15 min.
w przypadku platnosci internetowej polegajacej na blyskawicznym przelaniu
pieniedzy z konta jest mozliwy do spetienia. I1zba stoi ha stanowisku, iz biorgc pod
uwage powszechnie stosowane standardy w tym zakresie pozwalajg uznac iz czas
dofadowania konta technicznego w przypadku ptatnosci btyskawicznych 15 min., a
w przypadku ptatnosci standardowych 2 dni robocze pozwolg wykonawcy powzig¢
wiedze, iz srodki znajdujg sie na koncie, gdyz ptatnosci te i przyjety czas pozwala

na weryfikacje dokonania tych ptatnosci.

W zakresie zarzutu zgltoszonego w pkt 20 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. Jak wskazywat odwotujacy zgodnie z art. 18 ustawy o
Elektronicznych Instrumentach Platniczych wydawca zawsze odpowiada powyzej
150 euro. Biorgc pod uwage o$wiadczenie zamawiajacego, iz na kartach SKUP nie
moze by¢ wiecej $rodkéw niz 150 euro to nie sposéb uznaé zasadno$ci
podnoszonych w odwotaniu w tym zakresie argumentow. Zamawiajgcy jasno
okreslit, iz wydawca karty nie bedzie odpowiadat za szkody wynikie z utraty karty
do momentu jej zastrzezenia. Jak wskazat zamawiajgcy, karta SKUP nie ma by¢
kartg pfatniczg tylko instrumentem pienigdza -elektronicznego zasilanym do
okreslonej wartosci, dlatego tez nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci wydawcy

karty za srodki o rownowartosci w ztotych powyzej 150 euro.

W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 21 odwotania, I1zba podzielita stanowisko
odwotujgcego. Nalezy wskazac, iz kwestionowany zapis zawarty zostat w
zatgczniku nr 6 do SIWZ, Opis Techniczno-Funkcjonalny Przedmiotu Zaméwienia,
a zatem m.in. o informacje tam zawarte wykonawcy konstruowa¢ bedag swojg
oferte. Zatem skoro, jak stwierdzit zamawiajacy, dotgczenie systemu na dalszym
etapie projektu do sieci akceptacji réwniez organizacji miedzynarodowych takich
jak VISA czy MASTERCARD nie jest konieczne to zawarcie tego zapisu w opisie
techniczno-funkcjonalnym wprowadza¢ bedzie w biad potencjalnych wykonawcow.
Prawdopodobna wydaje sie sytuacja, w ktorej czes¢ wykonawcOw uzna
kwestionowany zapis za obligatoryjny i uwzgledni go w swojej ofercie i jej cenie a
cze$¢ jako zapis niewymagany. Sytuacja tak prowadzi¢ bedzie do

nieporéwnywalnosci ofert.



22. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 22 odwotania, Izba podzielita stanowisko
odwotujgcego. Skoro jak sam wskazat zamawiajgacy intencjg jego byto podkreslenie
faktu, ze numeracja kart SKUP powinna by¢ zgodna z wytycznymi normy 1SO
7812-1 to pozostawienie zapisu zgodnosci numeracji kart SKUP z systemem

numeracji bankowych kart ptatniczych moze wprowadza¢ wykonawcéw w biad.

23. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 23 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwolujgcego. lzba wskazuje, iz zamawiajacy wymaga jedynie aby
architektura systemu byla zgodna ze standardem EMV i nie wymaga przy tym
certyfikacji srodowiska. Izba za zamawiajacym wskazuje, iz zasady
bezpieczenstwa wymagane przy obstudze kart pfatniczych nie moga miec
bezposredniego przetozenia na instrument pienigdza elektronicznego ze wzgledu
na znaczace roznice w ryzyku zwigzanym z roznicami wartosci $rodkow
udostepnianych za posrednictwem tych dwodch elektronicznych instrumentow

ptatniczych.

24. Wobec cofniecia przez odwotujacego zarzutu zgloszonego w pkt 24 odwotania,

Izba nie rozpatrywata jego zasadnosci.

25. W zakresie zarzutu zgtoszonego w pkt 23 odwotania, Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego. System SKUP zgodnie z postanowieniami SIWZ, musi
umozliwia¢ zakodowanie biletu okresowego na nosniku elektronicznej legitymacji
studenckiej a wiec po stronie wykonawcy istnie¢ bedzie jedynie obowigzek wgrania
odpowiedniej aplikacji stuzacej do zapisywania uprawnien okresowych na
elektroniczng legitymacje studencka, a obowigzek taki wykonawca bedzie mogt
wypeni¢ wytacznie w przypadku, gdy osoba taka zgtosi sie z legitymacjg i wyrazi
na to zgode. Majac na wzgledzie powyzsze nie znajduje uzasadnienia
argumentacja odwotujgcego iz realizacja tego wymagania SIWZ jest uzalezniona

od trudnego do przewidzenia dziatania strony trzeciej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy p.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz.
238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.






