Sygn. akt: KIO 2604/10

WYROK
z dnia 16 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 13 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 2 grudnia 2010 r. przez IMPEL TECH SOLUTIONS Sp. z 0.0., 04-242 Warszawa,
ul. Marsa 56A w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny Nr 2 PUM w Szczecinie ( dawniej: Samodzielny Publiczny
Szpital Kliniczny Nr 2 Pomorskiej Akademii Medyczne  jw Szczecinie), Al. Powsta Acow
Wielkopolskich 72, 70-111 Szczecin,

przy udziale wykonawcy Wiestawa Ko zybskiego, prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz @ pod nazwa "WK" Wiestaw Ko zybski, ul. Studzienna 31/23,

71-714 Szczecin, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza IMPEL TECH SOLUTIONS Sp. z o.0,,
04-242 Warszawa, ul. Marsa 56A

i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez IMPEL TECH
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2)

Stosownie

SOLUTIONS Sp. z o0.0., 04-242 Warszawa, ul. Marsa 56 A tytutem wpisu

od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 3886 zt 70 gr (stownie: trzy tysigce osiemset
osiemdziesigt szes¢ zlotych siedemdziesigt groszy) przez IMPEL TECH
SOLUTIONS Sp. z o.0.,, 04-242 Warszawa, ul. Marsa 56 A na rzecz
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2 PUM w Szczecinie,
70-111 Szczecin, Al. Powsta ncow Wielkopolskich 72, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu dojazdu na posiedzenie Krajowe]

Izby Odwotawczej oraz wynagrodzenia petnomocnika.

do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Szczecinie.
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UZASADNIENIE

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Uslugi konserwacyjno - naprawcze i usuwanie awarii
w branzach elektrycznej, sanitarnej, slusarsko - stolarskiej, wentylacyjno - klimatyzacyjnej
i ogolnobudowlanej w obiektach i budynkach Samodzielnego Publicznego Szpitala
Klinicznego Nr 2 PAM w Szczecinie" wykonawca IMPEL TECH SOLUTIONS Sp. z 0.0. (dalej
,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego -
Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Nr 2, naruszajgcych nastepujace przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) (dalej ,ustawa Pzp”):

1. art. 7 ust. 1 i 3, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rbwnego traktowania wykonawcéw i niedozwolone poréwnywanie  oferty
odwotujgcego z innymi ofertami, nie zlozonymi w przetargu, a takze poprzez
stawienie odwotujgcemu dodatkowych wymagan, nie ujetych w SIWZ,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, poprzez nieuprawnione przyjecie, iz
oferta odwolujgcego zawiera razgco niskg cene,

3. art. 90 ust. 1 - 3, poprzez wadliwg wyktadnie przepisbw o0 instytucji wyjasnien
wykonawcy co do tego, czy ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene
i btedne przyjecie, iz istniejg przestanki do uznania, iz z przedstawionych wyjasnien
odwotujacego nie wynika jednoznacznie, ze cena oferty tego wykonawcy nie stanowi
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

4. art. 91 ust. 1, poprzez wadliwy wybor najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uchylenia wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. dokonania ponownej oceny ofert wraz z ofertg odwotujgcego.

Odwolujacy podal, ze w dniu 22 listopada 2010 r. otrzymat od zamawiajacego
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego,
ktéry w uzasadnieniu swojej decyzji wskazatl, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu,
poniewaz zawiera razaco niskg cene - cena zaoferowana przez odwotujgcego wynosi
3.390.624,00 zt brutto i jest nizsza o 31 % od szacunkowej wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT, ktéra wynosi 4.921.968 zt brutto. Wskazal, ze wedlug
Zamawiajgcego cena zaoferowana przez odwotujacego jest takze nizsza o 8,69 % od ceny

drugiego wykonawcy, ktéry ztozyt oferte w w/w postepowaniu, a ktory aktualnie swiadczy
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przedmiotowe ustugi (z wyjatkiem ustug stolarskich i pomiaréw elektrycznych) na rzecz
zamawiajacego.

Odwolujacy podat takze, Zze zostat wezwany przez zamawiajgcego do udzielenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny i przedtozenie
dowoddw na poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniu.

Wyjasnit, ze przekazatl zamawiajacemu wyjasnienia, w ktorych wskazat, jakie kwoty
w cenie ofertowej stanowig koszty robocizny, materiatow, narzedzi, jaka jest wysokos¢ marzy
itp., a nadto, ze dzieki szczegoltowej analizie przedmiotu zamdwienia oraz wieloletniemu
doswiadczeniu w realizacji ustug objetych postepowaniem jest w stanie za zaoferowang
cene nalezycie wykona¢ zamowienie.

Odwolujacy wskazal, ze w ocenie zamawiajgcego wyjasnienie odwotujgcego nie
pozwala na ocene, czy faktycznie zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, poniewaz
odwotujacy nie wskazat zadnych obiektywnych czynnikéw, ktére pozwolity na zaoferowanie
tak niskiej ceny w sytuacji, gdy za obiektywny czynnik nie mozna uzna¢ ogdlnikowego
powotania sie na wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug objetych zamdwieniem, nie
popartego zadnymi dowodami.

Odwolujacy dodatkowo wskazat, ze wedle zamawiajacy o tym, iz zaoferowana cena
jest razaco niska swiadczy choéby fakt, ze zamawiajgcy na podstawie umowy zawartej
w dniu 6 maja 2008 r. aktualnie ptaci wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 59.500 zt netto
za mniejszy zakres ustug w stosunku do zakresu objetego niniejszym zamowieniem (bez
ustug stolarskich i pomiaréw elektrycznych), tj. mimo wiekszego zakresu ustug oraz wzrostu
minimalnego wynagrodzenia za prace i wzrostu cen towar6w i ustug w stosunku do 2008
roku wynagrodzenie netto za jeden miesigc, jakie zaoferowal odwotujgcy wynosi
2 779 200,00 zt netto (kwota ta podzielona przez 48 m-cy to 57.900 zt netto.

Odwotujacy, nie podzielajac stanowiska zamawiajgcego, podniést nastepujace
okolicznosci:

» zamawiajacy btednie przyjat, iz odrzucajac oferte wykonawcy nie musi udowodnic, ze
nastgpito w tym konkretnym przypadku ziozenie oferty zawierajgcej razaco niskg
cene, tj. ceny catego zamoOwienia, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu
zamdwienia; to na zamawiajagcym spoczywa ciezar dowodu w przypadku, gdy chce
odrzucic¢ oferte wykonawcy,

e za chybione uzna¢ nalezy dokonywanie przez zamawiajgcego oceny jego oferty
zlozonej w przedmiotowym postepowaniu z inng ofertg, ztozong we wczesniejszym
przetargu, poniewaz brak jest przestanek do podejmowania jakichkolwiek decyzji
wytgcznie na tej podstawie i w konsekwencji decydowac o odrzuceniu oferty,

« aby wykaza¢ razaco niskg cene, bada¢ nalezy cene caftej oferty, nie jej
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poszczegodlnych elementow, tak jak to zrobit zamawiajacy,

* zamawiajacy nie zadat sobie trudu, aby wykazac, iz za cene zaoferowang przez
odwotlujgcego nie jest mozliwe wykonanie zamoOwienia; zarzut taki wobec oferty
odwotujgcego nie pojawit sie,

» zaoferowane przez odwotujgcego wynagrodzenie brutto 3 390 624 zt zostato
wyliczone na podstawie cen dostawcOw ustug i materiatdbw dla jego firmy oraz
kalkulacji wkasnych,

» zaoferowana cena jest ceng realna, za ktorg odwotujgcy bedzie wstanie wykonac
zamdwienie z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z wymaganiami w SIWZ,

e odwolujgcy oswiadczyt, ze przyjal 9 etatbw w grupie technicznej, uwzgledniajac
realne wynagrodzenia w kwocie 517 574,60 zt brutto rocznie, co oznacza, ze wzrost
minimalnego wynagrodzenia za prace od 2008 roku nie ma wplywy na
wynagrodzenie poszczegoélnych pracownikdéw, srednia miesieczna pensja brutto
pracownika z narzutami wynosi 4 792,36 zi brutto,

» odwotujacy uwzglednit wzrost cen materiatbw od dostawcéw, z ktorymi Grupa
Kapitalowa posiada umowy z ponadprzecietnymi rabatami w stosunku do firm
ustugowych na rynku; kalkulacja cenowa obejmowala takze specjalistyczne
czyszczenie instalacji klimatyzacji wentylacji raz na 24 miesigce przez specjalistyczng
grupe dziatu klimatyzacji odwotujgcego wyposazong w odpowiednie urzadzenia
zgodnie z wymaganiami SIWZ i aktualnymi wymogami Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 roku w sprawie wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ pod wzgladem fachowym i sanitarnym pomieszczenia i urzadzenia
zakladu opieki zdrowotnej; koszty czyszczenia specjalistycznego instalacji ;
Klimatyzacji (213 773,20 zt netto) zostaly ryczaltowo przeliczone na koszty
miesieczne w pozycji ,Serwisy, konserwacje, przeglady okresowe"; firma, ktdra jest
zmuszona wynajg¢ firme w zakresie specjalistycznego czyszczenia instalacji
wentylacji i klimatyzacji ponosi zwiekszone koszty,

e zamawiajacy na podstawie umowy zawartej w dniu 6 maja 2008 roku z firmg ,WK"
Wiestaw Kozybski nie uwzgledniat ustug stolarskich i pomiarow elektrycznych;
zamawiajacy ha podstawie SIWZ wymaga obecnie wykonywania dodatkowo
ustug stolarskich co zwieksza jedynie zakres prac wykonywanych przez technikow
obiektu, pozostale materialy sq skalkulowane lub podlegajg refakturowaniu zgodnie
z SIWZ; pomiary elektryczne zawarte dodatkowo w SIWZ zostaly skalkulowane
w kwocie 17 901,00 zt netto rocznie ryczattowo i uwzglednione w pozycji ,Serwisy,
konserwacje, przeglady okresowe ",

» zaoferowana ryczattowo cena 3 390 624,00 zt brutto za okres 48 miesiecy nie jest
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ceng razaco niskg - firma ,WK" Wiestaw Kozybski zaoferowata cene 3 818 122,00 zi
brutto, stanowi prawdopodobnie jedynie wyzszg marze oferenta,

oferta odwotujgcego jest przygotowana solidnie uwzgledniajac realia rynkowe oraz
sytuacje biezgcg budzetu Szpitali pod katem obstugi multitechnicznego obiektéw
zgodnie ze ztozonymi referencjami,

odwotujacy uwzglednit marze w wysokosci 7 procent.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodoweqgo oraz stanowisk stron

i przystepujacego, zaprezentowanych w toku rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zaliczyla w poczet materialu dowodowego:

1. Ogloszenie 0 zamoOwieniu z dnia 23 wrzeshia 2010 r. (2010/S 185-282590),

. Protokot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci zamowienia

réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych,
prowadzony przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego,

Specyfikacje istotnych warunkéw zamoOwienia opracowang przez zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,

4. Oferte odwotujgcego i przystepujacego,

5. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z dnia

© © N O

15 listopada 2010 r. skierowane przez zamawiajgcego do odwotujgcego,
Odpowiedz odwotujgcego z dnia 17 listopada 2010 r. na w/w wezwanie,
Zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 22 listopada 2010 .,
Odwotanie z dnia 30 listopada 2010 r.,
Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego Wiestawa Kozubskiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg "WK" Wiestaw Kozybski z dnia
1 grudnia 2010 r.,

10. Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie z dnia 10 grudnia 2010 r.

Izba nie zaliczyla w poczet materialtu dowodowego szczegdtowej kalkulacji ceny

ofertowej odwotujacego, poniewaz Izba oceniatla zgodnos¢ podijetej przez zamawiajacego

czynnosci, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego, ktorej podstawg byta odpowiedz,

jakiej udzielit odwotujacy w pismie z dnia 22 listopada 2010 r., ktéra takiej kalkulacji nie

zawierata. Trafnie tez zamawiajacy podniést na rozprawie, ze rozprawa nie moze stanowic

kontynuacji procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp skoro postepowanie
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odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwotawczg stanowi ocene zakohczonej juz procedury

wyjasniajgcej na okolicznos¢ zaoferowania razgco niskiej ceny.

Zarzut nieuprawnionego przyjecia, ze oferta odwotujaceqo zawiera razaco niskg cene,

czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozpoznania tego zarzutu.

Zgodnie z pkt. 2 czesci ogolnej Protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci zamodwienia rownej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwieh publicznych wartos¢ szacunkowa zaméwienia (bez VAT) zostata ustalona
przez zamawiajgcego w wysokosci 4 034 400,00 zt.

Zgodnie z postanowieniem rozdzialu XVI ,Opis sposobu obliczenia ceny”
Zzamawiajacy zazadat od wykonawcow podania w formularzu oferty wynagrodzenia netto,
podatku VAT i wynagrodzenia ryczattowego brutto za okres 48 miesiecy oraz miesieczne
wynagrodzenie ryczattowe - netto, podatek VAT w % oraz miesieczne wynagrodzenie brutto.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferte ztozyto
dwdch wykonawcow:

» odwotujacy z ceng 3 390 624,00 zt brutto,
* przystepujacy z ceng 3 818 122,00 zi brutto.

Zamawiajacy, pismem z dnia 15 listopada 2010 r., wezwat odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien: ,dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanego
wynagrodzenia i przedtozenie dokumentéw na poparcie twierdzen zawartych w wyjasnieniu”.
W pismie podat takze, ze wynagrodzenie zaoferowane przez odwotujgcego jest nizsze
0 ok. 31% od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT oraz wskazat,
ze udzielajgc wyjasnien odwotujgcy powinien udowodnié, ze zaoferowana cena jest ceng
realng, za ktérg odwotujgcy bedzie w stanie wykona¢ zamowienie z nalezytg starannoscig
oraz zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Zamawiajacy poinformowat nadto
odwotujgcego, ze oceniajgac wyjasnienia bedzie brat pod uwage wylacznie obiektywne
czynniki majgce wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.

W pismie z dnia 17 listopada 2010 r. (pkt 3) odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajacego:

» poinformowal, ze sklada wyjasnienia dotyczace elementéow oferty majacych

wptywa na wysokos¢ zaoferowanego wynagrodzenia,
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wskazal, ze zaoferowane wynagrodzenie zostato wyliczone na podstawie cen
dostawcow ustug i materiatdbw dla firmy odwolujagcego oraz kalkulacii
wiasnych,

oswiadczyt, ze zaoferowana cena jest ceng realng, za ktorg bedzie w stanie
wykona¢ zamowienie z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z wymaganiami
w SIWZ (w tym wzoru umowy),

oswiadczyt, ze na podstawie powyzszych danych oraz swojego doswiadczenia
w zakresie multitechnicznej obstugi obiektéw przyjat 9 etatébw grupy
technicznej, uwzgledniajgc wynagrodzenie w wysokosci 517 574,60 zi,
oswiadczyt, ze uwzglednit wycene roczng specjalistycznych serwiséw,
przegladéw okresowych wykonywanych przez wiasnych technikéw
w wysokosci 164 812,36 zi,

wskazal koszty materiatbw w wysokosci 68 177,03 zt brutto rocznie, koszty
transportu wiasnego w wysokosci 23 160,00 zt brutto rocznie, koszty
wynajecia pomieszczen wraz z mediami w wysokosci 50 950,01 zt oraz koszty
narzedzi i wyposazenia w wysokosci 22 982,00 zt brutto rocznie, ktore to
skfadniki sumujgc dajg wynagrodzenie roczne w wysokosci 847 656,00 zt
brutto z uwzglednieniem marzy w wysokosci 7%,

stwierdzit, ze jego oferta uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego
opisane w SIWZ,

stwierdzit, ze dzieki szczegbétowej analizie przedmiotu zamowienia oraz
wieloletniemu doswiadczeniu w realizacji ustug objetych postepowaniem
zlozyt oferte zapewniajaca nalezytg realizacje zamowienia,

oswiadczyt, ze oferta zostala przygotowana nalezycie, obejmujgc swoim

zakresem wszystkie sktadniki cenotworcze.

Pismem z dnia 22 listopada 2010 r. zamawiajgcy poinformowatl odwotujacego

0 odrzuceniu ztozonej przez odwotujgcego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji zamawiajacy podat, ze:
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cena odwotujgcego jest nizsza o 31% od szacunkowej wartosci zamowienia
powiekszonej o podatek VAT,

cena odwolujgcego jest nizsza o 8,69% od ceny drugiego wykonawcy
(w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy sprostowat, ze rdznica ta wynosi
11,2%), ktéry ztozyt oferte, a ktory aktualnie swiadczy przedmiotowe ustugi

Z ograniczonym w stosunku do obecnego postepowania zakresem ustug,



e w zlozonych na wezwanie zamawiajgcego wyjasnieniach odwolujgcy
ograniczyt sie do wskazania, jakie kwoty w cenie stanowig koszty robocizny,
materiatdw, narzedzi, jaka jest wysokos¢ marzy,

» zilozone przez odwotujgcego wyjasnienia (w tym powotanie sie na
szczegblowg analize przedmiotu zamoOwienia oraz doswiadczenie) nie
pozwalajg na ocene, czy cena nie jest ceng razgco niska,

» odwotujacy nie podat zadnych obiektywnych czynnikow, za taki nie moze byé
uznane ogollnikowe powotanie sie na wieloletnie doswiadczenie

odwotujgcego, nie poparte zadnymi dowodami.

Odwolujacy szczegdlnie mocno podkreslat niedopuszczalnos¢ poréwnania przez
zamawiajagcego ceny ofertowej odwotujgcego do wartosci szacunkowej zamoOwienia
powiekszonej o warto$¢ podatku VAT.

Izba stanowisko odwotujacego uwaza za bledne, w pelni podzielajac przyjety
w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze wobec braku ustawowego zdefiniowania pojecia ,cena
razgco niska”, koniecznym jest porownanie ceny ofertowej przede wszystkim do wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia, powigkszonej o warto$¢ podatku VAT, a takze do cen
innych ofert ztozonych w postepowaniu, jak réwniez do cen rynkowych danych ustug,
produktow, czy robét budowlanych, objetych przedmiotem zamowienia.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze kwestia ta nie ma kluczowego znaczenia dla
rozpoznania zarzutu, poniewaz porownanie ceny ofertowej do wartosci szacunkowej
zamoOwienia powiekszonej, ze wzgledu na wskazywanie przez wykonawcéw cen brutto,
o warto§¢ podatku VAT nastepuje w celu podjecia przez zamawiajgcego decyzji
o skierowaniu do wykonawcéw wezwania do zlozenia wyjasnien na okolicznosé
zaoferowania ceny razgco niskiej, nie stanowi natomiast podstawy odrzucenia oferty.

Tak tez bylo w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym zamawiajacy w pismie z dnia
15 listopada 2010 r. powotat sie wlasnie na rozbieznos¢ ceny ofertowej brutto odwotujgcego
i wartosci szacunkowej powiekszonej o wartos¢ podatku VAT na poziomie 31%
(zamawiajgcy podat: ,,0k. 31%).

Izba wskazuje nadto, iz odwolujgcy w ogolle nie kwestionowat zasadnosci
skierowania do niego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby brak jest podstaw, aby poréwnanie to - przywotane réwniez
w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 22 listopada 2010 r. - uzna¢ za
podstawe odrzucenia oferty odwolujgcego. Przeczy temu konstrukcja uzasadnienia
faktycznego, w ktérym zamawiajacy wskazanie przyczyn odrzucenia oferty poprzedzit
opisem przebiegu postepowania: podstawa wezwania — wezwanie — wyjasnienia — ocena
wyjasnien.
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Odwotujacy podnosit takze argument, iz zamawiajgacy winien badac cene catej oferty,
nie zas jej poszczegolne sktadniki.

Argument ten pozostaje jednak w oderwaniu od tresci uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty, w ktorym zamawiajacy w zaden sposéb nie odniost sie do ktorejkolwiek
z wartosci czastkowych (kosztow wskazanych przez odwotujgcego w wyjasnieniach,
ti. kosztéw transportu wlasnego, wynajecia pomieszczen wraz z mediami, narzedzi

I wyposazenia, czy wysokosci marzy).

Odwolujacy podnosit nadto argument, iz zamawiajgacy - kierujac do niego wezwanie
na okolicznos¢ zaoferowania ceny razgco niskiej - winien wskaza¢ elementy oferty, co do
ktérych oczekuje wyjasnien.

Stanowisko to Izba uznaje za bltedne w sytuacji, gdy wykonawcy w SIWZ zostali
zobligowali do podania jedynie calkowitego wynagrodzenia ryczattowego brutto
(za 48 miesiecy) i miesiecznego wynagrodzenia ryczaltowego brutto, co oznacza, ze zadne
elementy - sktadowe ceny ofertowej nie zostaly przez zamawiajgcego wskazane, a zatem
zamawiajacy pozostawit wykonawcom swobode co do budowy ceny.

Skoro zatem poszczegdini wykonawcy, korzystajagc z pozostawionej im przez
Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ swobody, nie zostali zobligowani do podania
elementéw skladajgcych sie na cene catkowitg brutto (czy to catkowitg za 48 miesiecy czy
miesieczng), to trudno przypisa¢ zamawiajacemu obowigzek wskazywania elementéw,
ktorych nie zna, a ktore w przypadku kazdego z wykonawcow mogty by¢ inne - odpowiednio
do przyjetego sposobu budowy ceny (grupowania kosztow).

Dodatkowo Izba wskazuje, ze sktadajgc pismo z dnia 22 listopada 2010 r. odwolujacy
wprost poinformowat, ze sktada wyjasnienia dotyczace elementow oferty majacych wptywa
na wysoko$¢ zaoferowanego wynagrodzenia, a zatem nie kwestionowat wéwczas wadliwosci

wezwania.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, w odniesieniu do argumentu o braku podstaw do zadania
przez zamawiajacego dowodow potwierdzajgcych wyjasnienia wykonawcy, ze argument ten,
stanowigc w istocie zarzut, jest spdzniony, poniewaz dotyczy czynnosci zamawiajacego,
polegajacej na wezwaniu odwolujgcego do wyjasnien na okolicznos¢ zaoferowania ceny

razaco niskiej z dnia 15 listopada 2010 r.

Znaczenie zasadnicze dla oceny podjetej przez zamawiajgcego Cczynnosci

odrzucenia oferty odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ma
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kwestia oceny przez zamawiajgcego odpowiedzi, jakiej udzielit odwotujacy w pismie z dnia
22 listopada 2010 r. w nastepstwie wezwania zamawiajgcego.

Izba w petni podziela poglad wyrazany juz wielokrotnie w orzeczeniach Krajowej Izby
odwotawczej, zgodnie z ktorym wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
ustanawia domniemanie prawne zaproponowania ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a wyjasnienia wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego
domniemania. Odwotujacy nie kwestionowat czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na
wezwaniu go do zlozenia wyjasnien, co pozwala przyjac, iz byt Swiadom i nie kwestionowat
ustanowienia domniemania, ze zaoferowana przez niego cena w wysokosci 3 390 624,00 zt
jest ceng razaco niska.

Izba wskazuje, ze obalenie domniemania co do zaoferowania ceny razgco niskiej nie
moze nastepowac poprzez oswiadczenia i twierdzenia wykonawcy jak na przykiad, ze
zaoferowane wynagrodzenie zostalo wyliczone na podstawie cen dostawcow ustug
i materiatébw dla firmy odwolujgcego oraz kalkulacji wlasnych, poniewaz majg one
uniwersalny i oczywisty wrecz charakter.

Nie moze takze by¢é podstawg obalenia tego domniemania doswiadczenie
wykonawcy w sytuaciji, gdy zamawiajacy zna to doswiadczenie jedynie ze zlozonego wraz
z ofertg wykazu wykazywanych ustug, a odwotujacy wskazat tylko jedng ustuge podobng do
ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia, a doswiadczenie na tym poziomie bytlo wymogiem
minimalnym, wiasciwym rowniez dla drugiego wykonawcy.

Nie moze takze byC podstawg obalenia tego domniemania jedynie wyliczenie
elementéw ceny ofertowej w skali roku (wynagrodzenie 9 etatbw grupy technicznej
w wysokosci 517 574,60 zt, wycena specjalistycznych serwisow, przegladow okresowych
wykonywanych przez witasnych technikow w wysokosci 164 812,36 zi, koszty materialow
w wysokosci 68 177,03 zt, koszty transportu wiasnego w wysokosci 23 160,00 zt, koszty
wynajecia pomieszczen wraz z mediami w wysokosci 50 950,01 zt oraz koszty narzedzi
i wyposazenia w wysokosci 22 982,00 zt) w sytuacji, gdy wykonawca nie wyjasnia co dato
mu podstawy do przyjecia tych wielko$ci w szczegolnosci, gdy nie wskazuje wysokosci cen
dostawcéw ustug i materiatbw, na ktére sie powoluje, a ktére majg by¢ wilasciwe
i szczegdlnie korzystne), jak nalezy sie domyslag, jedynie dla firmy odwotujacego.

Izba nie podziela takze stanowiska odwolujgcego zaprezentowanego na rozprawie,
jakoby fakt, ze rabaty, na ktore odwolujacy powotywal sie w wyjasnieniach stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, byt przeszkodg w ujawnieniu ich zamawiajgcemu skoro
odwotujgcemu przystuguje prawo zastrzezenia tych informacji.

Trudno réwniez uznac¢ za uzasadniajgce wysokos$¢ zaoferowanej ceny oswiadczenia,
iz oferta uwzglednia wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ, zostala ztozona

dzieki szczegoOtowej analizie przedmiotu zamédwienia, ze oferta zostala przygotowana
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nalezycie, obejmujgc swoim zakresem wszystkie sktadniki cenotworcze, czy tez jedynie
zapewnienia wykonawcy, ze zaoferowana cena jest ceng realna, za ktorg bedzie w stanie
wykona¢ zamoOwienie z nalezytg starannoscig oraz zgodnie z wymaganiami w SIWZ skoro
byly to podstawowe obowigzki kazdego wykonawcy, ktéry chciat zlozy¢ oferte
w przedmiotowym postepowaniu i byly warunkiem ztozenia oferty, ktoérej tres¢ jest zgodna
z trescig SIWZ, ktérej to zgodnosci zamawiajacy, wzywajac odwotujgcego do zitozenia
wyjasnien nie podwazat.

Powyzsze uzasadnia w ocenie Izby stanowisko, iz odwotujacy nie wskazat zadnego
obiektywnego czynnika majgcego wptyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny. Podkresli¢ nalezy,
ze poza samym wskazaniem czynnika, wykonawca winien wskazac¢, na czym polega jego
powigzanie (wptyw) z wysokoscig zaoferowanej ceny.

Reasumujac, odwotujgcy nie obalit domniemania zaoferowania ceny razaco niskiej,
stad oferta ta nie mogta zosta¢ uznana za niepodlegajgcg odrzuceniu.

Brak wskazania przez odwotujgcego obiektywnych czynnikéw, ktére jedynie
przyktadowo wskazuje art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wplywa takze na tres¢ uzasadnienia

powoddéw odrzucenia oferty odwotujgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage Izba doszta do przekonania, ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie, a tym samym, ze zamawiajacy hie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp.

Zarzut niedozwolonego poréwnywania oferty odwotujacego z innymi ofertami, nie

ziozonymi w_przedmiotowym przetargu oraz stawiania odwotujgcemu dodatkowych

wymagan, nie ujetych w SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp nie potwierdzit sie.

Zarzut odwotujacego odnoszacy sie do poréwnania oferty odwotujacego z innymi
ofertami, nie ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamédwienia
publicznego pozostaje bez zwigzku z trescig uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego,
tj. czynnosci zamawiajgcego, ktérej zgodnos¢ z przepisami ustawy Pzp bada Izba
w nastepstwie ztozonego przez odwotujgcego odwotania.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajacy poréwnat
cene ofertowg odwotujgcego do ceny ofertowe]j przystepujacego, tj. ceny zaoferowanej przez
tego wykonawce w przedmiotowym postepowaniu, nie za$ zaoferowanej przez tego
wykonawce w innym postepowaniu, co wynika wprost ze zdania: ,Cena zaoferowana przez
Impel Tech Solutions sp. z 0.0. jest takze nizsza o0 8,69% od ceny drugiego wykonawcy,

ktory ztozyt oferte w w/w postepowaniu (...)".
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Faktu tego nie zmienia to, ze zamawiajacy porownujgc cene oferty odwotujgcego do
ceny ofertowej przystepujgcego zaproponowanej w przedmiotowym postepowaniu
jednoczesnie wskazat, ze przystepujacy jest podmiotem, ktory ,aktualnie $Swiadczy
przedmiotowe ustugi (z wyjatkiem ustug stolarskich i pomiaréw elektrycznych).

Wskazana informacja dodatkowa wydaje sie co najwyzej sugerowac, ze cena
przystepujacego jest ceng wiarygodng przez fakt wiedzy i doswiadczenia, jakich nabyt ten
wykonawca Swiadczgc ustugi na rzecz zamawiajgcego.

Faktu tego nie zmienia takze inna informacja dodatkowa, poczyniona nadto przez
zamawiajgcego na marginesie (,W zwigzku z powyzszym jedynie na marginesie
Zamawiajacy podaje, ze (...)), a dotyczaca odwotania sie do wynagrodzenia, jakie aktualnie
ptaci zamawiajacy za zblizony zakres ustug, poniewaz podstawg odrzucenia oferty
odwotujgcego bylo to, ze odwolujacy ,nie podal zadnych obiektywnych czynnikéw, ktére
pozwolity mu na zaoferowanie tak niskiej ceny. Za obiektywny czynnik nie mozna uznac
ogOllnikowego powotania sie na wieloletnie doswiadczenie w realizacji ustug objetych
zamdwieniem, nie popartego zadnymi dowodami”.

Odwolujgcy, pomimo uzycia liczby mnogiej (zarzut poréwnywania oferty

odwotujgcego z innymi ofertami, nie zlozonymi w przedmiotowym przetargu), nie podat jakie

inne oferty, w jakiej liczbie postepowan ma na mysili.

Odwolujacy nie wskazat takze, jakie dodatkowe wymagania, nie ujete w SIWZ
postawit zamawiajgcy odwolujgcemu przy ocenie zlozonej przez odwotujgcego oferty pod
katem zaoferowania ceny razgco niskiej. Postawienie odwotujgcemu dodatkowych wymagan
nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w tresci uzasadnienia zakwestionowane] przez
odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, wobec czego jedynie przekonanie wiasne
odwotujgcego jest niewystarczajgce do uniewaznienia decyzji zamawiajgcego.

Raz jeszcze lzba odsyta do zacytowanego powyzej powodu odrzucenia oferty
odwotujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba doszta do przekonania, ze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie, a tym samym, Zze zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy

Pzp.

Zarzut wadliwego wyboru najkorzystniejsze] oferty, czym zamawiajgacy naruszyt

przepis art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji uznania, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujacego
Izba uznala, ze zamawiajacy prawidiowo dokonal wybory jako najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez przystepujacego.
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Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy

Pzp, I1zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc
koszty zastepstwa zamawiajgcego przez petnomocnika w maksymalnej kwocie 3 600,00 zt
oraz koszty dojazdu zgodnie z § 3 pkt 2 lit. ai b oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodnicz acy
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