Sygn. akt: KIO 2614/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 20 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), wobec cofniecia w dniu 17 grudnia
2010 r. odwotania wniesionego w dniu 3 grudnia 2010 r. przez wykonawce Partner Serwis

sp. z o0.0. w Elbl agu w postepowaniu prowadzonym przez Kompani @ Weglowa w

Katowicach

przy udziale wykonawcy Dabrowska Fabryka Maszyn Elekirycznych Damel S.A. w
Dabrowie Gorniczej, ktory zgltosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodoéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Partner Serwis sp. z 0.0. w Elbl agu kwoty 13 500 zt 00
gr. (stownie: trzynascie tysiecy piecset ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.
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Sygn. akt: KIO 2614/10

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A. w Katowicach, ul. Powstancéw 30, 40 — 039 Katowice (dalej
.Zamawiajacy”) dziatajac na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,ustawq”
prowadzi postepowanie w celu zawarcia uméw ramowych na wykonywanie remontu silnikéw

elektrycznych dla Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w latach 2011 — 2012.

Pismem z dnia 14 grudnia 2010 r. przestanym za posrednictwem faksu w dniu 16
grudnia 2010 r. tj. przed otwarciem posiedzenia z udziatlem stron wyznaczonego na dzien 17
grudnia 2010 r. zamawiajacy dzialajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy odpowiedziat na

odwotanie uwzgledniajgc w catosci zarzuty w nim przedstawione.

Nastepnie na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 grudnia 2010 r., w toku ktérego
Izba dokonala ustalenia, iz wykonawca Zaklad Maszyn Elektrycznych Emit S.A. nie
przystapit skutecznie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zatem nie
majac przymiotu uczestnika postepowania nie byt uprawniony do wniesienia sprzeciwu
stosownie do przepisu art. 186 ust. 3 ustawy, natomiast wykonawca Partner Serwis
Sp. z 0.0., ul. Stoczniowa 2, 82 — 300 Elblag (dalej ,odwotujacy”) cofnat odwotanie wniesione

w dniu 3 grudnia 2010 r.

Zwazywszy wyzej opisane okolicznosci faktyczne sprawy Izba dziatajac na podstawie
art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, umorzyta postepowanie odwotawcze, bowiem

odwotujacy na posiedzeniu z udziatem stron skutecznie oswiadczyt o cofnieciu odwotania.

Izba rozwazyta, czy na gruncie badanej sprawy nalezatlo umorzy¢ postepowanie
odwotawcze ze wzgledu na uwzglednienie w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego (zaden z wykonawcOw nie przystgpit skutecznie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego), czy tez za podstawe niniejszego postanowienia
zasadnym byto przyjecie art. 187 ust. 8 ustawy nakazujgcego lzbie umorzenie postepowania,

gdyz odwotanie zostanie cofniete.

Izba wyraza poglad, iz zasadnym jest drugie ze wskazanych rozwigzan.
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Przede wszystkim koniecznym jest podkreslenie, iz postepowanie wywotane
odwotaniem zakonczone zostaje wydaniem wyroku merytorycznie je rozstrzygajacego badz
postanowieniem (art. 192 ust. 1 Pzp). Tym samym dopdki lzba nie wyda zadnego ze
wskazanych orzeczen mozliwym jest dokonywanie w jego toku przez strony postepowania
czynnosci dyspozytywnych (cofniecia odwotania, uwzglednienia w calosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu).

Odnoszac sie do instytucji uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu przez zamawiajgcego nalezy wskazac, iz jej konsekwencjg jest wydanie przez
Izbe orzeczenia (postanowienia 0 umorzeniu postepowania) o skutkach analogicznych do
wyroku (rozstrzygniecia merytorycznego sprawy), bowiem po stronie zamawiajgcego
rodzacego obowigzek wykonania (powtdrzenia, uniewaznienia) czynnosci w postepowaniu
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu (art. 186 ust. 2 i 3 ustawy). Zatem wykonawcom
nie bedzie przystugiwat srodek ochrony prawnej od czynnosci podjetych zgodnie z zgdaniami

odwotania. Takie odwotanie bedzie podlegato odrzuceniu na podstawie (art. 189 ust. 2 pkt 5

ustawy).

Ustawa nie precyzuje tresci instytucji cofniecia odwotania. Nie mniej jednak
uprawnione jest twierdzenie, ze cofniecie odwolania (przy uwzglednieniu szeregu istotnych
réznic) jest zblizone do cofniecia powoddztwa w postepowaniu cywilnym (Komentarz do
art. 187 ustawy: M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.). Zasadnym jest w konsekwencji przyjecie, iz
odwotanie cofniete nie wywotuje zadnych skutkéw, ktére ustawa wigze z jego wniesieniem -
skuteczne cofniecie odwotania niweczy skutki wywotane jego wniesieniem, a udzielenie
ochrony prawnej staje sie bezprzedmiotowe (nie jest zasadna w tym miejscu pogiebiona
analiza instytucji cofniecia pozwu w postepowaniu cywilnym oraz wskazywanie na jej

odmiennos¢ w stosunku do cofniecia odwotania).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezalo postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 187
ust. 8 ustawy. Innymi stowy, skoro odwotujgacy — jako inicjator postepowania przed Izbg —
rezygnuje z ochrony, ktérej sie wnoszac odwotanie domagat, Izba nie ma podstaw do
wydania postanowienia o umorzeniu postepowania ha innej podstawie niz art. 187 ust. 8
ustawy. Wymaga podkreslenia, iz ustawodawca nie wskazat, w jakim terminie lzba
zobowigzana jest umorzy¢ postepowanie w przypadku uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego. Tym samym uprzednie uwzglednienie przez
zamawiajgcego w calosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu (do chwili zakohczenia

postepowania odwolawczego przez Izbe wydaniem wyroku lub odpowiedniego
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postanowienia) nie ogranicza mozliwosci wycofania odwotania przez podmiot, ktéry domagat
sie ochrony prawnej - podmiot ten do zamkniecia rozprawy moze z niej skutecznie

zrezygnowac.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie pierwsze

ustawy, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Izba zwrdcita na rzecz odwotujgcego

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Na podstawie 8 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010
roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. z 2010 r. Nr
48, poz. 280), ogloszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego
na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogloszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej

Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego.
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