Sygn. akt: KIO/2712/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 28 grudnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 17 grudnia 2010 r. wniesionego przez Kancelari @ Radcow
Prawnych Korczy nski&Grochalski sp. p. z siedzib g w Mystowicach, 41-400 Mystowice,

ul. Wojska Polskiego 7 w postepowaniu prowadzonym przez Powiat B edzinski z siedzib g

w Bedzinie, 42-500 B edzin, ul. S gczewskiego 6,

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Kancelarii Radcéw Prawnych Korczy nski&Grochalski
sp. p. z siedzib g w Mystowicach, 41-400 Mystowice, ul. Wojska Polski ego 7 kwoty
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) stanowigcej
rébwnowartos¢  wpisu uiszczonego przez Kancelari e Radcow Prawnych
Korczy nski&Grochalski sp. p. z siedzib g w Mystowicach, 41-400 Mystowice, ul. Wojska
Polskiego 7.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KI0/2712/10

Uzasadnienie

Powiat bedzinski, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajagc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113,
poz. 759 z pb6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczgl, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Obstuge prawng Starostwa
Powiatowego w Bedzinie i jednostek organizacyjnych Powiatu Bedzinskiego.”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 13 grudnia 2010 r., nr 1, poz. 407024..

W dniu 17 grudnia 2010 r. (pismem z dnia 16 grudnia 2010 r.) wykonawca Kancelaria
Radcow Prawnych Korczynski&Grochalski sp. p. z siedzibg w Mystowicach, zwany dalej
,Odwotujagcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do
Zamawiajagcego w dniu 17 grudnia 2010 r.) wobec postanowieh specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, zwanej dalej ,SIWZ", tj.:

1. rozdziatlu XX ,Warunki udziatlu w postepowaniu; opis sposobu dokonywania oceny
tych warunkéw; informacja o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie majg dostarczy¢
wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu”,

a) pkt 2.2 lit. b), w ramach ktérego zamawiajgcy ogranicza opisany w tym
punkcie warunek uczestnictwa w postepowaniu do obstugi jednostek
organizacyjnych powiatu,, niedopuszczajgc tym samym do udzialu
w postepowaniu wykonawcow, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali ustugi polegajace na swiadczeniu statej biezacej
obstugi prawnej, co najmniej dziesieciu jednostek organizacyjnych samorzadu
terytorialnego innych niz powiat (gminy, wojewddztwa samorzadowe) przez
okres cigglty minimum 1 roku,

b) pkt 2.3., w ramach ktérego zamawiajacy wymaga dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
i okres$la, iz wykonawca musi wykazac¢ dysponowanie 2 osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia, tj. posiadajgcymi co najmniej 8 lat uprawnienia do
wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego, w sytuacji gdy wymaog
ten nie jest skorelowany w jakikolwiek sposéb z przedmiotem zamowienia
i kryteriami oceny ofert,

2. z rozdzialu XXII ,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy

wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert”,



a) pkt 3, w ramach ktérego wprowadza sie ocene doswiadczenia wykonawcow
zawezajgc jg do statej obstugi prawnej jednostek powiatowych (i)
z wylgczeniem gminnych i wojewddzkich) jednostek organizacyjnych,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu zmiane tresci SIWZ poprzez wykreslenie z jej tresci:

— obowigzku posiadania co najmniej 8 lat uprawnien do wykonywania zawodu
adwokata lub radcy prawnego (pkt 2.3 rozdziatu XX SIWZ),

— ograniczenia jednostek organizacyjnych, na rzecz ktérych Swiadczona jest
stata, biezaca obstuga prawne wylgcznie do jednostek organizacyjnych
powiatu (pkt 2.2 lit. b) rozdziatu XX oraz pkt 3 rozdziatu XXIIl SIWZ),

3. rozliczenie kosztow postepowania zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze przepisami.

Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Krzysztof S. G. - uprawniony do reprezentaciji
i ujawniony w zalgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000289512

W dniu 22 grudnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i dokona zmiany tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Zamawiajacy, w zlozonym pismie procesowym (pismo z dnia 22 grudnia 2010 r.),
oswiadczyt, iz uwzglednia w calosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca. Zamawiajgcy w dniu 21 grudnia 2010 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwolawczego toczacego sie w wyniku wniesienia
przedmiotowego odwotania, zamieszczajgc jednoczesnie kopie odwotania na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Termin na zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego uptywat wiec w
dniu 24 grudnia 2010 r. i w terminie tym do postepowania odwotawczego nie przystapit
zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba uznata, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
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postepowania na  posiedzeniu  niejawnym  bez  obecnosci  stron, zgodnie

z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



