Sygn. akt: KIO 2713 /10

WYROK
z dnia 28 grudnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: Paulina Zalewska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego dnia 20 grudnia 2010 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Napraw

Infrastruktury Sp. z o0.0. ul. Chodakowska 100, 03-8 16 Warszawa w postepowaniu 0
udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Krakowie, ul. Targowa 74,

03-734 Warszawa.

Przy udziale wykonawcy - konsorcjum:

1. STRABAG Sp. z 0. 0. ul. Parzniewska 10, 05- 80 0 Pruszkow (Lider),

2. TRAKCE a.s. ul. Hlavkova 428/3, 702 00 Ostrava- Moravska, Ostrawa a Privoz
Republika Czeska,

3. TRAKCE-TOR Sp. z 0. 0. ul. Pokoju 1, 43-400 Cie szyn,

4. P.B.S. ,TRANSKOL" Sp. z o. o. ul. Dluga 29 25-650 Kielce,

- zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 20 000,00 zt. (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych
zero groszy) obcigza odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury
Sp. z 0.0. ul. Chodakowska 100, 03-816 Warszawa.

3. Zasadza od odwolujgcego: Przedsiebiorstwa Napraw Infrastruktury Sp. z o.0.

ul. Chodakowska 100, 03-816 Warszawa ha rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie



Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji O ddziat w Krakowie,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwot e 3 759,00 zi. (stlownie: trzy tysigce
siedemset piecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztow

poniesionych przez zamawiajgcego.

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Zaprojektowanie i
wykonanie rob6t budowlanych dla zadania ,Poprawa dostepnosci linii kolejowej poprzez
przebudowe niektorych elementéw infrastruktury kolejowej na odcinkach linii kolejowej Nr
106 RZESZOW - JAStO w ramach RPOWP na lata 2007-2013," prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, (Dz. Urz. UE nr ogloszenia: 2010/S 183-1279254 z
21.09.2010r.), w dniu 17 grudnia 2010 r. wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie w formie elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym,
zweryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu ztozone przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, z kopig

przekazang w tym samym terminie zamawiajgcemu.

Whiesienie odwofania nastgpito w nastepstwie powiadomienia odwotujacego w dniu
7 grudnia 2010 r. o wyborze jako najkorzystniejszej - oferty konsorcjum:
1) STRABAG Sp. z o. o. (Lider),
2) TRAKCE a.s. Ostrawa, Republika Czeska,
3) TRAKCE-TOR Sp. z 0. 0., Cieszyn,
4) P.B.S.,TRANSKOL" Sp. z 0.0., Kielce.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajagcemu: PKP Polskim Liniom Kolejowym S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Oddziat w Krakowie naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 ze zm.), ktére miato

istotny wptyw na wynik postepowania tj:



1) art. 91 ust. 1 ustawy, przez wyboér oferty konsorcjum STRABAG i zaniechanie
wyboru oferty odwotujgcego,

2) art. 89 ust. 1 pt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
STRABAG.

Podnoszac powyzsze zarzuty odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum STRABAG,

2) odrzucenia oferty konsorcjum STRABAG,

3) ponownego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw oraz zadan, odwotujgcy powotal sie na
legitymacje do wniesienia odwotania i mozliwos¢ poniesienia szkody wskutek utraty szansy
uzyskania przedmiotowego kontraktu.

Odwolujacy podnosit, iz zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
bezpodstawnie, bowiem oferta konsorcjum STRABAG powinna zosta¢ odrzucona jako nie
odpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (SIWZ). Podat, iz w
dniu 21 pazdziernika 2010 r. pismem znak: IR03ZAa-216-07-10/20/2010 zamawiajacy
udzielit odpowiedzi na pytanie nr 71 do SIWZ o tresci ,czy zalgcznik nr 12 ma zawierac
100% materiatow (poczgwszy od przystowiowego ziarenka piasku, czy tylko materiatéw
strategicznych,” zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz ,nalezy poda¢ ceny materiatow
podstawowych dla kazdej z branz.” Odwotujacy zaznaczat, ze doboru materiatow
wykonawcy musieli dokona¢ w oparciu 0 wymagania programu funkcjonalno -
uzytkowego (PFU), za$ podzialu zamoOwienia na branze dokonal zamawiajgcy w
zatgczniku nr 2 do SIWZ Rozbicie ceny ofertowej (RCO) w Czesci 3 zatytutowanej
.Podsumowanie ogdélne.” W ukladzie tabelarycznym zamawiajacy podat: dziat i branze
oraz kolumne do wpisania wartosci catkowitych rob6t w poszczegolnych branzach.

Odwolujacy przyznat, iz strona 9 oferty konsorcjum STRABAG zawiera takie
podsumowanie ogoélne z wpisanymi wartosciami catkowitymi wszystkich robot dla
poszczegodlnych branz. Natomiast na stronach 64 i 65 oferty wybranego konsorcjum
znajduje sie wypetniony zalgcznik nr 12 — ,Ceny materiatdw,” w ktérym, zdaniem
odwolujgcego, nie zamieszczono jednak wielu cen materiatdw podstawowych dla
poszczegolnych branz, ktérych wymagat zamawiajgcy. Odwotlujacy zarzucat, iz sg nawet
branze, dla ktérych konsorcjum STRABAG w o0gole nie okreslito jakichkolwiek cen
materiatow. Jednoczesnie utrzymywat, iz do branz, w ktorych pominieto podanie cen
znacznej czesci materiatéw podstawowych naleza:

- roboty torowe;

- urzadzenia SRK;

- skrzyzowania drdg z kolejg;



- obiekty inzynieryjne;

- obiekty budowlane.

Natomiast branzami, dla ktérych w ogdle nie podano cen materiatbw podstawowych, w
przekonaniu odwotujgcego sa:

- urzadzenia telekomunikacyjne;

- elektroenergetyka;

- roboty instalacyjne - sanitarne.

Odwotujacy wykazywat, ze zamawiajgcy badajgc oferte konsorcjum STRABAG nie
zauwazyt brakéw w zatgczniku nr 12 — ,Ceny materiatdbw,” natomiast dostrzegt tego typu
braki w innej ofercie, konsorcjum, ktérego liderem jest TORPOL Sp. z 0. 0. Zamawiajacy
pismem z dnia 17 listopada 2010 r. wezwat lidera - TORPOL Sp. z 0. 0. do uzupetnienia
dokumentéw, tj. do uzupetlienia zalgcznika nr 12 — ,Ceny materialdbw” o wskazanie
brakujgcych materiatow podstawowych i ich ceny. Wezwanie to dowodzi, jak duzg wage
przywigzywat zamawiajacy do posiadania wiedzy o cenach materiatdbw podstawowych.
Odwotujacy zauwazyt, iz wzywajagc TORPOL Sp. z 0. 0. do uzupetnienia zalgcznika,
zamawiajgcy popetnit btad prawny, gdyz mylnie nie zakwalifikowat informacji zawartych
w zalgczniku nr 12 do tresci oferty, a jako podstawe wezwania do uzupetnienia
dokumentéw podat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przekonaniu odwotujacego, oferta
konsorcjum, gdzie liderem jest TORPOL Sp. z 0. 0. powinna zosta¢ odrzucona, podobnie
jak kwestionowana oferta konsorcjum STRABAG. Odwotujacy zaznaczyt, iz nie ma
interesu prawnego, aby kwestionowac nieodrzucenie oferty konsorcjum, ktérego liderem
jest TORPOL Sp. z 0. 0., natomiast odnosi sie do kontekstu postepowania zwigzanego z
wezwaniem do uzupetnienia dokumentow jedynie dlatego, aby wykazac¢, jak powaznie
zamawiajacy traktowat brak w zatgczniku nr 12 do SIWZ cen podstawowych materiatow
dla kazdej branzy. Odwolujgcy argumentowal, iz odpowiedzi zamawiajagcego na pytania
wykonawcow, wchodzg w zakres tresci SIWZ. Jesli tres¢ oferty nie odpowiada tresci
odpowiedzi na pytanie, jest to jednoznaczne z tym, iz treS¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ. Powyzsze doprowadzito odwotujgcego do wnioskow, iz tres¢ oferty konsorcjum
STRABAG nie odpowiada tresci SIWZ. Natomiast uzupetienie zatgcznika nr 12 w
zakresie podania cen brakujgcych materialtdw podstawowych jest niemozliwe, bowiem
taka czynnos¢, wedtug odwotujgcego, bylaby uzupelnieniem tresci oferty. Odwotujacy
zaznaczat, iz niedopuszczalne byloby takze dostosowanie tresci oferty konsorcjum
STRABAG do tresci SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a przedmiotowa
oferta winna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Zarzucal ponadto, ze zamawiajacy naruszyt rOwniez przepis art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, bowiem dokonal wyboru oferty, ktéra w rzeczywistosci jako podlegajaca

odrzuceniu nie jest najkorzystniejsza. Zaniechat zas wyboru oferty odwotujgcego, ktora



zawiera najnizszg cene sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 grudnia 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego pismem wniesionym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 20 grudnia 2010 r, przekazanym w kopii stronom postepowania, po
stronie zamawiajgcego przystgpit wybrany wykonawca konsorcjum STRABAG, ktéry

wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako niezasadnego.

Przystepujacy powotal sie na interes prawny w zgdaniu oddalenia
przedmiotowego odwotania, gdyz jego oferta wybrana zostata jako najkorzystniejsza w
niniejszym postepowaniu. W przypadku oddalenia odwofania, przystepujacy miatby
mozliwos$¢ podpisania umowy i realizacji przedmiotowego zamdwienia. Natomiast uznanie
przedstawionych w odwotaniu zarzutow moze prowadzi¢ do utraty uzyskania kontraktu na

wykonanie zadania bedacego przedmiotem zamowienia.

W uzasadnieniu swego stanowiska podal, iz jego oferta jest zgodna z warunkami
SIWZ i nie zaszly zadne przestanki do jej odrzucenia. Przystepujacy zarzucal, iz argumenty
przedstawione w odwotaniu nalezy uzna¢ za nietrafne, biorgc pod uwage postanowienia
SIWZ. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw zalaczenia do oferty wypetnionego
zalgcznika nr 12 ,Ceny materiatow". Formularz przygotowany przez zamawiajgcego nie
zawieral wypetnionych rubryk, to jest nie wskazywat nazwy materiatu, ktérego cene mieli
wskazaé¢ wykonawcy, jak rowniez nie okreslat jednostki miary tych materiatéw. Zaznaczat, iz
zamawiajacy nie narzucit wykonawcom wskazania cen konkretnych materiatow.
Wyjasnial dalej, iz podat w zalgczniku nr 12 najistotniejsze ceny materialtdw dla
przedmiotowego zadania. W zwigzku z powyzszym nie sposob uznaé, ze oferta konsorcjum
STRABAG nie odpowiada warunkom SIWZ. Ponadto z zadnego z zapisow SIWZ, ani takze z
powotanej przez odwotujgcego odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 71, nie wynika aby
wykonawcy mieli poda¢ ceny materiatow dla branz wskazanych w posumowaniu ogolnym
zalgcznika nr 2. Podkreslat, iz cena ofertowa wynika z podsumowania pozycji zatgcznika nr 2
.Rozbicie ceny ofertowej,” w ktérym zostaly szczegOtowo wskazane nazwy robot objete
zamoéwieniem wraz z ich cenami. Zgodnie z punktem 13.4 SIWZ ceng oferty jest suma
wszystkich pozycji wymienionych w zatgczniku nr 2.- RCO. Ponadto w mys$| postanowien
punktu 13.3 SIWZ wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wypetniony zat. nr 2 — ,Rozbicie ceny
ofertowej,” obejmujgce wycene wszystkich pozycji. Zamawiajacy zaznaczyl, iz nie beda
dokonywane jakiekolwiek odrebne pfatnosci za pozycje, ktérych cena nie zostata podana w
wypetnionym RCO. Pozycje takie zostang uznane za wigczone do innych pozycji tego
zestawienia.

Przystepujacy wskazywal, ze zatgcznik nr 12 ,Ceny materialdw" ma jedynie charakter



orientacyjny, nie majacy wplywu na ocene i waznos$¢ oferty zlozonej przez wybrane

konsorcjum.

Zamawiajacy — PKP Polskie Unie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
Oddziat w Krakowie w piSmie z dnia 27 grudnia 2010 r. przyznat, iz wskazanie wynikajace z
odpowiedzi na pytanie 71 do SIWZ, ze w zatgczniku majg by¢ ujete materialy podstawowe
dla danej branzy nie daje podstawy dla przyjecia tezy, ze oczekiwal, iz treS¢ tego zatgcznika
po wypeieniu przez wykonawcow przyjmie scisle okreslony ksztalt oraz wniost o oddalenie
odwotania. Kwalifikacja materiatow jako podstawowych dla branzy nalezata do samych
wykonawcow i nie podlegata weryfikacji z punktu widzenia SIWZ. Jedynie, gdyby
Zamawiajacy precyzyjnie wskazat jakie materialy nalezy ujg¢, ich pominiecie mogtoby mieé
wplyw na ocene oferty. Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie na jego

rzecz poniesionych kosztow.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: konsorcjum STRABAG do udzialu w

postepowaniu odwotawczym z oznaczeniem tego przystgpienia po stronie zamawiajgcego.

Wobec nieuwzglednienia calosci zarzutéw odwotania, nie zachodzity podstawy do
umorzenia postepowania odwolawczego w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Izba nie
stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamoéwieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia z zatgcznikami, wzoru umowy, protokotu postepowania z
zalgcznikami, oferty przystepujgcego, pism stron i przystepujgcego ztozonych w
postepowaniu odwotawczym wraz z zalgcznikami. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska

petnomocnikéw stron i uczestnika postepowania, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zaméwienia jest ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych dla
zadania ,Poprawa dostepnosci linii kolejowej poprzez przebudowe niektérych elementow
infrastruktury kolejowej na odcinkach linii kolejowej Nr 106 RZESZOW - JAStO w ramach
RPOWP na lata 2007-2013," w tomie | SIWZ - Instrukcja dla wykonawcéw (IDW) pkt 2.2
opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy podat, iz przedmiot zamowienia obejmuje miedzy

innymi: wykonanie robo6t budowlanych w oparciu o opracowang dokumentacje projektowa, z



obslugg geodezyjng i geotechniczng w zakresie niezbednym dla wlasciwego wykonania tych
robot w nastepujacych branzach:

a) roboty torowe z odwodnieniem;

b) urzadzenia automatyki kolejowej (SRK);

¢) urzadzenia telekomunikacyjne;

d) skrzyzowania drog z koleja;

e) elektroenergetyka;

f) obiekty inzynieryjne;

g) obiekty budowlane;

h) roboty instalacyjne - sanitarne;

Punkt 12.1 SIWZ. Oferte nalezy przygotowac scisle wediug wymagan okreslonych w
niniejszej SIWZ.

12.5 Wzory dokumentow dotgczonych do niniejszej SIWZ powinny zosta¢ wypetnione
przez wykonawce i dotgczone do oferty, badz tez przygotowane przez wykonawce w innej -
zgodnej z niniejszg SIWZ formie. Zamawiajacy nie dopuszcza dokonywania w tresci
zalgczonych wzoréw dokumentéw jakichkolwiek zmian w ich tresci (skrotow,
opuszczenh, skreslen, poprawek lub dopiskow), za wyjatkiem miejsc wykropkowanych lub
oznaczonych gwiazdka.

Punkt 15.1 lit. m Zawartos¢ oferty: zatgcznik nr 12 do SIWZ — ,,Ceny materiatow.”

Oferta musi zawiera¢ ,Rozbicie Ceny Ofertowej” - zatgcznik nr 2 do SIWZ.

Punkt 20 SIWZ. Kryterium oceny ofert — najnizsza cena.

Zgodnie z punktem 13.4 SIWZ ceng oferty jest suma wszystkich pozycji wymienionych w
zalgczniku nr 2.- RCO. Ponadto w mysl postanowien punktu 13.3 SIWZ wykonawca
zobowigzany byt zalaczyé wypelnione ,Rozbicie ceny ofertowej,” obejmujgce wycene
wszystkich pozycji. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz nie bedg dokonywane jakiekolwiek odrebne
ptatnosci za pozycje, ktérych cena nie zostata podana w wypetionym RCO. Pozycje takie
zostang uznane za wigczone do innych pozycji tego zestawienia. Punkt 13.5 sposob zaplaty i
rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia okreslone zostaty w tomie Il SIWZ (wzorze
umowy). Paragraf 5 ust. 4 wzoru umowy podawat, iz wykonawca otrzyma wynagrodzenie za
rzeczywiscie wykonane ilosci rob6t, w oparciu o obmiar.

Wykonawcy byli zobowigzani wypemi¢ zatacznik nr 12 do SIWZ — ,Ceny materiatdw,”
podajac: nazwe materiatu, jednostke miary, cene jednostkowg w ztotych.

Z zalagcznika podajgcego sposéb wypetnienia tzw. ,Rozbicia ceny ofertowej,” obejmujacego
wycene poszczegolnych pozycji, wynikajg wytaczenia z zakresu wykonania robét, z tego
wzgledu (jak wyjasniat zamawiajacy), iz zostat on sporzgdzony w oparciu o dokumentacje
przygotowang dla budowy calej linii. Wykaz ten obejmuje: roboty torowe, urzadzenia
sterowania ruchem kolejowym (SRK), urzadzenia telekomunikacyjne, skrzyzowania drog z



koleja, elektroenergetyke, obiekty inzynieryjne, obiekty budowlane, roboty instalacyjno —
sanitarne.

Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 71 do SIWZ (pismo 3ZAa-21S-07-10/2010 z dnia
21.10.2010 r. nalezato podaé¢ ceny materiatdw podstawowych dla poszczegdlnych branz.

Na stronie 65 i 64 oferty konsorcjum STRABAG znajduje sie wykaz cen materiatow,
sporzadzony wedtug ustalonego wzoru zatgcznika nr 12 do SIWZ, obejmujacy 31 pozyciji,
bez rozbicia na poszczego6lne branze. Na stronie 9 oferty tego konsorcjum zostat
zamieszczony wykaz ,Podsumowanie ogoélne” z okresleniem ceny ofertowej brutto
150 101 187,45 zl. oraz podaniem wartosci rob6t dla poszczegdlnych branz.

W postepowaniu zostaly ztozone nastepujace oferty cenami brutto:

1) konsorcjum firm: STRABAG Sp. z 0.0. ;TRAKCE a.s.; TRAKCE-TOR Sp.z 0.0.; P.B.S.
»TRANSKOL" Sp. z 0.0. w cenie; 150 101 187,74 PLN, ocena punktowa 100;

2) konsorcjum: TORPOL Sp. z 0.0. FEROCO S. A.; ELMONT Sp. z 0.0.; Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0. 0., ocena punktowa 87,94;

3) Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0., ocena punktowa 92,11;.

4) konsorcjum firm: Budimex S.A.; LEONHARD WEISS GmbH & Co. KG, ocena punktowa
- 83,00.

5)  konsorcjum firm: PRKil - INFRAKOL; Przedsiebiorstwo Robét Kolejowych i
Inzynieryjnych S.A.; Jan Paruch, Zenon Buca, Stawomir Paruch - Przedsiebiorstwo

Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego ,INFRAKOL" s.c., ocena punktowa; 90,57.

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum: TORPOL Sp. z
0.0. FEROCO S. A.; ELMONT Sp. z 0.0.; Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0. 0. do uzupehienia dokumentow oferty w zakresie zatgcznika nr 12 do SIWZ.
Poinformowalt, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 71 (pismo IRO3ZAa-21S-07-
10/2010 z dnia 21.10.2010 r.) nalezato poda¢ ceny materiatdbw podstawowych dla kazdej
branzy. Wymagal uzupeinienia tego zalgcznika o podstawowe - niezbedne do wykonania
zadania inwestycyjnego - materialy dla branzy nawierzchniowej (np. podkiady stalowe
typu Y, podrozjazdnice strunobetonowe itp.). Zadany dokument przez wezwanego wykonawce

zostat uzupetniony.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwolujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania, bowiem zostaly spetnione

przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uczestniczac w postepowaniu posiada



interes w uzyskaniu danego zamodwienia, a ponadto zarzucat, ze czynnosci zamawiajgcego
wobec zlozonej przez wybranego wykonawce - konsorcjum STRABAG oferty zostaly
przeprowadzone z naruszeniem przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ustawy Pzp, w wyniku
czego moze ponies¢ szkode w postaci nie uzyskania zamowienia. Natomiast po odrzuceniu
kwestionowanej oferty, jako najkorzystniejsza winna zosta¢ wybrana oferta odwotujgcego,

ktora zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji, uzyskujac punktacje 92,11.

Materiat dowodowy tej sprawy potwierdza, ze zamawiajacy wskazat branze robot, dla
ktorych nalezato wyszczegoélni¢ materiaty podstawowe. Nie zdefiniowat jednak, jakie
materialy wykonawca wypetniajac zatgcznik nr 12 winien zakwalifikowa¢ do materiatow
podstawowych. Nie podat spisu tych materiatdbw, gdyz na tym etapie postepowania
dysponowat jedynie Programem Funkcjonalno Uzytkowym, na podstawie ktérego nie mozna
okresli¢ jakich konkretnie materiatdw uzyje wykonaweca realizujac przedmiotowe zamdwienie
W oparciu o opracowang przez siebie dokumentacje projektowa. Przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robo6t budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389) w § 1 ust. 2 pkt 7 definiujg jedynie
pojecie robdt podstawowych — przez co nalezy rozumieé¢ minimalny zakres prac, ktére po
wykonaniu sg mozliwe do odebrania pod wzgledem ilosci i wymogow jakosciowych oraz
uwzgledniajg przyjety stopien zagregowania robét. Przytoczona definicja nie znajdowata
zastosowania na gruncie niniejszej sprawy, albowiem co oczywiste, do wykonania robot
podstawowych konieczne jest uzycie zaréwno materialtdbw podstawowych jak i
pomocniczych. W dokumentacji postepowania zamawiajacy nie odestat do zdefiniowanego
pojecia materialu podstawowego, zawartego w odrebnym akcie normatywnym. Odwotujacy
w odwotaniu tez nie powotat sie na tego typu podstawe, oceniajgc oferte przystepujacego, iz
nie podaje ona wymaganego zestawu materialtbw podstawowych wraz z cenami. Z
przeprowadzonych dowodow w sprawie, a w szczegolnosci z wzoru umowy, wynika, ze
zamawiajacy okreslit kosztorysowg forme wynagrodzenia wykonawcy, za rzeczywiscie
wykonany zakres rob6t na podstawie obmiaréw powykonawczych, ustalong w oparciu o
kosztorys sktadany po zawarciu umowy oraz preliminarz kosztow zwany w tym przypadku
.Rozbiciem ceny ofertowej,” obejmujacej wycene wszystkich podanych pozycji, w tym:
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym (SRK), urzadzenia telekomunikacyjne
skrzyzowania drég z koleja, elektroenergetyke, obiekty inzynieryjne, obiekty budowlane,
roboty instalacyjno — sanitarne. Zamawiajacy nie dopuscit wprawdzie platnosci za pozycje,
ktorych cena nie zostata podana w wypetnionym RCO, uprzedzajgc, ze pozycje takie zostang

uznane za wigczone do innych pozycji tego zestawienia. W ocenie Izby, nie przemawia to



jednak dostatecznie za ustaleniem ryczaltowej formy wynagrodzenia wykonawcy, za
wykonane roboty budowlane, ze wzgledu na sposéb rozliczeh stron podany w umowie.

Izba podzielita argumentacje zamawiajacego, iz podanie cen materiatow
podstawowych miato stuzy¢ do oceny przedstawianych po zawarciu umowy kosztorysow, jak
rowniez do rozliczenia np. rob6t zamiennych, dodatkowych. Ponadto we wzorze umowy -
§ 12 zamawiajacy przewidziat przypadki uprawniajace strony do odstgpienia od umowy i
dokonania wigzacych sie z tym rozliczen, w oparciu o zinwentaryzowane roboty i materiaty.
Z tych wzgledow zadania zamawiajgcego - podania cen materialtdbw oraz czynnikOw
cenotworczych: np. stawki robocizny, pracy sprzetu, kosztow posrednich, ktérych
zamawiajacy rowniez wymagat, znajdowaty uzasadnienie.

Powyzsze ustalenia potwierdzajg ponadto, stanowisko zamawiajacego, ze
wykonawca byt uprawniony samodzielnie ustali¢ jaki materiat uznal za podstawowy dla
wykonania rob6t w okreslonej branzy, a brak wskazania konkretnego materialu nie mégt

stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty przystepujacego.

Izba uwzglednita réwniez okolicznosci, iz udostepniony wykonawcom formularz
»Rozbicia ceny ofertowej” wedlug zatacznika nr 2, zawiera caly szereg wylaczen robot, w
ramach wymienionych branz, gdyz nie wszystkie odcinki danej linii objete zostaty
przedmiotem zamowienia. Ponadto dokumentacja projektowa przewidujgca konkretne
rozwigzania konstrukcyjno — materialowe zostanie dopiero opracowana w wyniku
niniejszego zamowienia. W ramach opracowania szczegoétowej specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robot zostang wskazane wymagania materialowe. W zwigzku z
charakterem prac (przebudowy), przewidziane zostato rowniez wykorzystanie niewielkich
ilosci nadajacych sie do tego materiatdbw rozbiorkowych stanowigcych wilasnosé
zamawiajgcego, ktérych wykonawcy nie ujmowali w wykazie materiatow.

Z przedstawionych wzgleddw, lzba przyznata racje przystepujagcemu - Konsorcjum
STRABAG, ze skoro formularz przygotowany przez zamawiajgcego nie zawierat
wypetnionych rubryk - to jest nie wskazywat nazwy materiatu, ktérego cene mieli wskaza¢
wykonawcy, jak réwniez nie okreslat jednostki miary tych materiatow, nalezato przyjac, iz
zamawiajacy nie narzucit wykonawcom umieszczenia na tej liscie konkretnych

materiatdow ze wskazaniem ich cen.

Bez watpliwosci przystepujacy konsorcjum STRABAG ziozyt wykaz materiatow, ktore
uznat za podstawowe dla kosztéw realizacji zadania objetego przedmiotem zaméwienia.
Zamawiajgcy zweryfikowat zas wymienione zestawienie w trakcie oceny ofert i przyjat je jako
odpowiednie i stosowne do udzielonych w tym zakresie wyjasnieh. Powotywanie sie przez
odwotujgcego na okolicznosé wezwania innego wykonawcy tj. konsorcjum TORPOL do

uzupetnienia zatgcznika nr 12, nie stanowi dowodu na poparcie twierdzen odwotujgcego,
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albowiem te materiaty, o ktorych uzupetnienie wymieniony wykonawca byt wzywany:
podkiady stalowe typu Y oraz podrozjezdnice strunobetonowe, zostaty w wykazie materiatow
przystepujacego ujete.

Jezeli dyspozycje przekazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
sposob niedookreslony precyzujg wymaganie zamawiajgcego, nie moze to mieé
negatywnego wptywu na ocene oferty wykonawcy, ktéry dostosowat sie otrzymanych
wytycznych sporzadzenia oferty, w taki sposob, w jaki racjonalnie rozumujac, uznat stawiany
warunek za spetniony.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust 1 ustawy, Pzp oraz art. 7 ust.
1 i 3 tej ustawy, nie znalazty potwierdzenia, podzielajgc w tym wzgledzie stanowisko
Zamawiajacego i przystepujacego konsorcjum STRABAG, ze przedstawiony zatgcznik nr 12
»,Ceny materiatdw" jest odpowiedni i nie daje podstaw do twierdzen, iz oferta przystepujacego
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy miat zatem prawo i obowigzek przyjgé oferte przystepujacego jako
najkorzystniejszg wedtug ustalonego kryterium oceny.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp. Skoro odwotanie zostato oddalone przez Izbe, kosztami postepowania nalezato

obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 759,00 zi. tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa przez petnomocnika oraz zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe
na podstawie 8 3 pkt 2aib oraz 8 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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