Sygn. akt: KIO 2612/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 grudnia 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 2 grudnia 2010 r. przez Komputronik S.A., ul.
Wolczy hska 37, 60-003 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk e
Wojskow g nr 3090, ul. Marsa 10, 04-470 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z o. o., ul.
Ractawicka 56, 30-017 Krakow zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;
orzeka:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Komputronik S.A., ul. Wolczy nska 37, 60-003

Poznan i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Komputronik

S.A., ul. Wotczy nska 37, 60-003 Pozna n tytutlem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



KIO 2612/10
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 3090 z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktoérego przedmiotem jest dostawa
urzgdzen komputerowych oraz oprogramowania uzytkowego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 wrzesnia 2010 r. pod nr 2010/S 185-282333.

Odwotujacy, Komputronik S.A. z siedzibg w Poznaniu w dniu 2 grudnia 2010 r.
wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wyboru, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.
0., z siedzibg w Krakowie. Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt
2 w zwigzku z art. 26 ust. 3 i 4 w zwigzku z art. 7 oraz naruszenie art. 91 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
dalej ,ustawa p.z.p.”. Wnosit o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty przystepujacego,
nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwolujgcego, nakazanie dokonania
ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy informacje o  okolicznosciach  stanowigcych  podstawe do
zlozenia przedmiotowego odwotania powzigt w dniu 29 listopada 2010 r.

W zwigzku z toczacym sie postepowaniem odwotawczym, w dniu 6 grudnia 2010
roku, na wezwanie Zamawiajgcego, przystapit po jego stronie Wykonawca Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z 0. 0., z siedzibg w Krakowie.

Wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ Zamawiajgcego,
Przystepujacy wskazywat, ze w przypadku gdy podjeta juz decyzja o wyborze jego oferty

jako najkorzystniejszej pozostanie w mocy uzyska on zamowienie.

Bior ac pod uwag e powy zsze, Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy p.z.p., poniewaz zostalo wniesione przez

podmiot nieuprawniony.

Wartos¢ zamoéwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ztotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

p.z.p.



Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu oferte dla zadania 1 — dostawa drukarek
laserowych monochromatycznych A4 — ztozyli m.in. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia, konsorcjum w sktadzie: Komputronik S.A. z siedzibg w Poznaniu
(lider konsorcjum) oraz Ken Technologie Informatyczne Sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu
(cztonek konsorcjum), ktore to konsorcjum pismem z dnia 23 listopada 2010 roku zostato
zawiadomione o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. oraz

wyborze, jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Izba ustalita réwniez, iz odwotanie zostato wniesione przez jednego z wykonawcow
wspdélnie ubiegajacych sie o zamdwienie tj. Komputronik S.A. W tresci odwolania jako strone
odwotujacg wskazano wtasnie Komputronik S.A. hazwane wprost ,,Odwolujagcym” jak tez ,w
imieniu Komputronik S.A.”. Tymczasem podkreslenia wymaga, iz w przypadku, gdy oferte
skladajg wykonawcy wystepujacy wspdlnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z
osobna, przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest zgodne z
utrwalonym orzecznictwem lzby oraz pogladami doktryny. W odwotaniu w zadnym z jego
punktéw nie jest przywolane uczestnictwo w konsorcjum. Nawet gdyby przyjaé, ze
Odwotujacy byt uprawniony do wniesienia srodkoéw ochrony prawnej w imieniu konsorcjum,
to z tresci odwotania nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz niniejsze odwotanie jest w imieniu
konsorcjum biorgcego udziat w prowadzonym postepowaniu skfadane.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy lzba staneta na stanowisku,
ze Odwolujgcy nie byt podmiotem uprawnionym do wniesienia odwolania.
Odwotanie powinien wnies¢ w imieniu wszystkich wspdlnie wystepujacych wykonawcéw,
tymczasem $rodki ochrony prawnej (odwotanie) w przedmiotowym postepowaniu wniost
samodzielnie.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Zgodnie z art. 183 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy p.z.p. oraz § 13 ust. 2 pkt 2

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu



postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano

na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



