Sygn. akt:  KIO/UZP 1798/09,

KIO/UZP 1838/09

WYROK
Z dnia 12 lutego 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: |zabela Kuciak
Emil Kuriata
Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2010 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Konsorcjum: KEM-Tyskie Drogi Sp. z 0.0., Ustugi Transportowo-Sprz etowe Jan
Romanko, SILESIANA B.C. Sp. z 0.0., 43-100 Tychy, u |. Urbanowicza 8,

B. Eko srodowisko Sp. z 0.0., 41-909 Bytom, ul. Cyrylai Me todego 50

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zarz qd Ulic i Mostéw, 43-100 Tychy,
ul. Budowlanych 59 protestow:

A Konsorcjum: KEM-Tyskie Drogi Sp. z o.0., Ustugi T  ransportowo-Sprz etowe Jan
Romanko, SILESIANA B.C. Sp. z o0.0., 43-100 Tychy, u [I. Urbanowicza 8 2z dnia
13 listopada 2009 r.
B Ekos$rodowisko Sp. z 0.0., 41-909 Bytom, ul. Cyryla i Me todego 50 2z dnia
13 listopada 2009 r.



przy udziale ALBA Ekoserwis Sp. z o0.0., 41-922 Radzionkéw, ul. S ikorskiego 5

zglaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje przywrdocenie odwotuj acych do post epowania

wraz z ponown g ocen g ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miejski Zarz ad Ulic i Mostéw, 43-100 Tychy,

ul. Budowlanych 59

i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote)
Z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwolujgcych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ziote) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: KEM-Tyskie
Drogi Sp. z o0.0.,, Ustugi Transportowo-Sprz etowe Jan Romanko,
SILESIANA B.C. Sp. z 0.0., 43-100 Tychy, ul. Urbano wicza 8

koszty w wysokosci 2222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ztote) z kwoty wpisu uiszczonego przez Ekos$rodowisko Sp. z o.0., 41-
909 Bytom, ul. Cyryla i Metodego 50

dokona¢ wptaty kwoty 11 979 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
dziewiecset siedemdziesigt dziewie¢ ztotych) stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:

kwoty 6 157 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy sto piecdziesigt siedem ziotych)
przez Miejski Zarz ad Ulic i Mostéw, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 59  na
rzecz Konsorcjum: KEM-Tyskie Drogi Sp. z 0.0., Ustugi Tra  nsportowo-

Sprzetowe Jan Romanko, SILESIANA B.C. Sp. z o0.0., 43-100 Tychy,
ul. Urbanowicza 8 , stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu na posiedzenie Krajowej Izby
Odwotawczej, poniesionych kosztéw od wystawienia petnomocnictw oraz
wpisu od odwotania.

kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy osiemset dwadziescia dwa ziote)

przez Miejski Zarz ad Ulic i Mostéw, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 59  na



rzecz Eko $rodowisko Sp. z 0.0., 41-909 Bytom,
ul. Cyryla i Metodego 50, stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu od odwotania.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
pieéset piecdziesiagt szes¢ ziotych) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujacych sie, w tym:

A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych) na rzecz Konsorcjum: KEM-Tyskie Drogi Sp. z o.0.,
Ustugi Transportowo-Sprz etowe Jan Romanko, SILESIANA B.C. Sp.
Z 0.0., 43-100 Tychy, ul. Urbanowicza 8

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych) na rzecz Ekosrodowisko Sp. z o0.0., 41-909 Bytom,

ul. Cyryla i Metodego 50

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Tychy, dziatajace poprzez swoj zaktad budzetowy — Miejski Zarzad
Ulic i Mostow, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na zimowe utrzymanie oraz poziome oczyszczanie drog i obiektéw
drogowych na terenie miasta Tychy w sezonach 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012 -
Zadanie 1.

Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto w dniu 07.08.2009 r.

W dniu 06.11.2009 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci |
zamdwienia, tj. oferty Alba Ekoserwis Sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu Konsorcjum w skladzie:
-KEM-Tyskie Drogi" Sp. z 0.0., Uslugi Transportowo-Sprzetowe Jan Romanko, SILESIANA
B.C. Sp. z 0.0. (dalej ,Konsorcjum KEM"), a takze Ekosrodowisko Sp. z 0.0. na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. W uzasadnieniu zastosowania ww. przepisu zamawiajacy

wskazal, iz pomimo wezwania do uzupeinienia zaswiadczenia niezaleznego podmiotu



zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dzialan wykonawcy z europejskimi normami
zarzadzania srodowiskiem, na potwierdzenie, iz wykonawca bedzie stosowat Srodki
zarzadzania Srodowiskiem, podczas realizacji zamowienia, zgodne z systemem
zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS} lub normami zarzgdzania srodowiskiem opartymi
na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami
dotyczacymi certyfikacji, wykonawcy takowych nie przedtozyli. Natomiast ztozone przez nich
certyfikaty 1SO nie odpowiadajg wymogowi poswiadczenia zgodnosci dziatan wykonawcy z
europejskimi normami zarzadzania Srodowiskiem — standard ISO jest standardem nie

wypetniajacych wszystkich wymagan rozporzadzenia EMAS.

1798/09

W dniu 13.11.2009 r. Konsorcjum KEM wniosto protest wobec ww. rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia domagajac sie swojego przywrocenia do udzialu w
postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu w szczegolnosci naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy oraz bledng interpretacje i zastosowanie adekwatnych postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz).

Protestujacy wskazat, iz zamawiajacy nie opisat w siwz srodkéw zarzadzania srodowiskiem,
ktérych wymaga w trakcie realizacji przedmiotowego zamdwienia, a tym samym w spos6b
nieuprawniony stosuje i wywodzi skutki prawne z powielonego w siwz § 3 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
dokumenty te mogg byc¢ sktadane /Dz. U. nr 87, poz. 605/ uwzgledniajgcego zmiany
wprowadzone rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
zmieniajacym w/w rozporzadzenie /Dz. U. nr 188, poz. 1155/, zgodnie z ktérym zamawiajacy
moze zada¢ zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem
zgodnosci dziatan Wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania srodowiskiem, jezeli
zamawiajacy wskazuje srodki zarzadzania srodowiskiem, ktdre Wykonawca bedzie stosowat
podczas realizacji zaméwienia na ustugi, odwolujac sie do systemu zarzadzania
srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania srodowiskiem opartych na europejskich
lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dzialajgce zgodnie z
prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi
certyfikacji.

Ponadto protestujacy wskazal, iz w zwigzku z alternatywnym sformutowaniem (uzycie stowa
.ub”) wymagan siwz w przedmiocie zadania dokumentéw, dokumentem uznanym przez

zamawiajgcego powinien by¢ dokument potwierdzajgcy spetnianie innych norm europejskich



czy miedzynarodowych, czyli np. certyfikat ISO przedtozony przez wykluczonego
wykonawce.

Zamawiajacy protest wykonawcy oddalit na podstawie i w sposob wskazany w art. 183 ust. 3

Pzp.

W dniu 30.11.2009 r. Konsorcjum KEM wniosto odwotanie od oddalenia jego protestu

podtrzymujgc zarzuty i zadania protestu.

1838/09

W dniu 13.11.2009 r. Ekosrodowisko Sp. z 0.0. wniosta protest wobec ww. rozstrzygniecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia domagajac sie swojego przywrocenia do udzialu w
postepowaniu, zarzucajgc zamawiajgcemu w szczegolnosci naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy oraz bledng interpretacje i zastosowanie adekwatnych postanowien siwz.

W uzasadnieniu protestu wskazano, iz przedtozony wraz z ofertg certyfikat wydany przez
Polskg jednostke Certyfikujgca - Polska Akademia Jakosci CERT Sp. z o.o0.
potwierdzajacy, iz wykonawca wdrozyt i zobowigzat sie do stosowania Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Srodowiskiem zgodnego z wymaganiami normy PN-EN SO
14001:2005, spetnia wymagania siwz. W szczegdlnosci jest to dokument:

stanowigcy zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczanie
zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem,
zaswiadczajacy, iz wykonawca bedzie stosowac Srodki zarzadzania srodowiskiem podczas
realizacji zamowienia. Standard ISO jest standardem zarzgdzania $rodowiskowego, a
wykonawca spetnia wymagania normy standard ten ustanawiajacej.

Ponadto protestujgcy wskazal, iz ze wzgledu na alternatywe zastosowang w
postanowieniach siwz dotyczacych wymaganych dokumentéw nie jest mozliwe i uprawnione
przyjecia, iz potwierdzenie zgodnosci dzialan wykonawcy z europejskimi normami
zarzadzania $rodowiskiem moze nastgpi¢ jedynie przez legitymowanie sie certyfikatem
EMAS, ale nalezy przyjaé, iz rébwniez poprzez inne normy i zwigzane z nimi certyfikaty

wskazane w Ssiwz.

Zamawiajacy protest wykonawcy oddalit na podstawie i w sposéb wskazany w art. 183 ust. 3

Pzp.

W dniu 03.12.2009 r. Ekosrodowisko Sp. z 0.0. wniosta odwotanie od ww. oddalenia protestu

podtrzymujgc zarzuty i zadania protestu.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania oraz stanowiska i o s$wiadczenia stron

zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W zalgczniku nr 2 do siwz ,Opis przedmiotu zaméwienia”, w pkt g) (in fine) zamawiajacy
zawart zdanie: ,Dziatania wykonawcy w ramach realizacji zamowienia winny by¢ zgodne z
Europejskimi Normami Zarzadzania Srodowiskiem.

W pkt 5 ppkt g) siwz w celu potwierdzenia, iz oferowane ustugi odpowiadajg ww.
wymaganiom zgdano przediozenia ,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania
srodowiskiem, na potwierdzenie, iz wykonawca bedzie stosowat srodki zarzadzania
srodowiskiem, podczas realizacji zamodwienia, zgodne z systemem zarzadzania
srodowiskiem i audytu (EMAS} lub normami zarzgdzania s$rodowiskiem opartymi na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami

dotyczacymi certyfikacji”.

Do oferty Konsorcjum KEM zalgczono wystawiony przez DQS Gmbh certyfikat
potwierdzajgcy wdrozenie i stosowanie przez wykonawce systemu zarzadzania jakoscig i
zarzadzania srodowiskowego zgodnego z normg EN ISO 14001:2005.

Do oferty Ekosrodowisko Sp. z 0.0. wystawiony przez Polskg Akademie Jakosci CERT Sp. z
0.0. certyfikat potwierdzajgcy wdrozenie i stosowanie zintegrowanego sytemu zarzgdzania
Srodowiskiem w zgodzie z normg PN-EN 1SO 14001:2005

Powyzsze fakty i okolicznosci nie sg sporne pomiedzy stronami.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze obaj odwoltujacy legitymujg sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Nastepnie Izba wskazuje, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy wskazany jako podstawa
wykluczenia odwolujgcych sie z postepowania o udzielenie zaméwienia nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do okolicznoséci faktycznych wskazanych przez zamawiajacego.
Certyfikaty ISO czy EMAS nie sg dokumentami potwierdzajagcymi spetnianie warunkow

udziatu w postepowaniu.



Norma prawna wynikajgca z ww. przepisu w swej hipotezie dotyczy jedynie sytuacji braku
przedtozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu. Natomiast jak wynika z art. 22 ust. 2 ustawy (w brzmieniu obowigzujagcym w
dniu wszczynania przedmiotowego postepowania) oraz art. 24 ust. 1 pkt 10, warunkami
udziatu w postepowaniu sg podmiotowe wiasciwosci wykonawcy, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 Pzp. Z catg pewnoscig zadanie, aby oferowane ustugi spetnialy okreslone wymagania
zamawiajgcego oraz wymaganie potwierdzenia przy pomocy okreslonych dokumentow, nie
jest ani warunkiem udzialu w postepowaniu ani sposobem jego potwierdzenia. Wniosek taki
wprost wynika z rozréznienia powyzszych instytucji w pkt 1 i 2 ust. 1 art. 25 ustawy. Ponadto
otwarty katalog dokumentow, ktérych zamawiajacy moze zada¢ w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego, wymieniony w 8 3 ust. 1 powotlywanego wyzej rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 majg 2006 r. (obowigzujacego w momencie wszczecia
postepowania) odnosi sie jedynie do dokumentéw wskazanych w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Egzekwowanie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego oraz prawidlowe wykazanie powyzszego egzekwowane
jest przy pomocy innych przepiséw ustawy.

Powyzsza konstatacja, przy formalnym ujeciu zarzutébw jako odnoszgcych sie i
kwestionujgcych prawidtowo$é zastosowanej podstawy prawnej eliminacji wykonawcow z
postepowania oraz przy uwzglednieniu granic orzekania lzby, wiasciwie wystarcztaby do

stwierdzenia nieprawidtowosci czynnosci zamawiajgcego.

Na marginesie, w odniesieniu do instytucji wykluczania wykonawcow, lzba wskazuje, iz w
ustawie brak jest samoistnej przestanki wykluczenia z powodu nieuzupetnienia dokumentéw
w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 Pzp. Natomiast zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli o$wiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatlu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych
warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg btedy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3. Regulacji
powotanego przepisu nie nalezy czytac niejako ,od konca” - przepis ten w odniesieniu do art.
26 ust. 3 stanowi jedynie, iz nie jest dopuszczalne wykluczenie wykonawcy bez uprzedniego
umozliwienia uzupetnienia mu oswiadczehn i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu. Zastosowanie art. 26 ust. 3 Pzp, tj. nieoprotestowane
wezwanie wykonawcy do uzupetlnienia dokumentéw, nie zwalnia zamawiajagcego z
koniecznosci prawidtowego zastosowania stanowigcego podstawe wykluczenia art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy, tj. ocenienia czy dokumenty takie nie zostaty ztozone pierwotnie (np. juz z
ofertg czy wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu) i nie sanuje jego

zaniechania i nieprawidtowej oceny w tym zakresie. Ujmujgc powyzsze inaczej: w przypadku



przediozenia juz wraz z ofertg prawidlowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu, dalsze zadanie uzupetniania dokumentéw przez
zamawiajgcego (i brak ich uzupelnienia) pozostaje bez znaczenia dla stwierdzenia
nieprawidtowosci zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jako podstawy wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Nie uniemozliwia rowniez skutecznego wnoszenia srodkow

ochrony prawnej w stosunku do wadliwej czynnosci wykluczenia.

Izba przyjeta odwotanie do rozpoznania i stwierdzita, ze nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 Pzp z uwagi na fakt, iz wbrew supozycjom zamawiajgcego i
przystepujacego, obaj odwotujacy wniesli swoje protesty zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy, tj.
w terminie liczonym od powziecia informacji o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia. Fakt uprzedniego wzywania wykonawcoéw do uzupetnienia dokumentéw, ktore
zamawiajacy uznat za wadliwe, i ktérych brak uznat nastepnie za podstawe wykluczenia
wykonawcy czy odrzucenia jego oferty, jest dla powyzszego bez znaczenia, a przyjmowanie,
iz jest poczatkiem biegu terminu do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej zmierzajgcych do
ustalenia istnienia podstaw do wykluczenia czy odrzucenia oferty, jest przedwczesne i
wprowadza zbedng komplikacje w realizacji zasady koncentracji srodk6w ochrony prawnej w
ramach postepowania (cze$¢ wykonawcow uzyskiwataby rozstrzygniecie, co do podstaw ich
wykluczenia/odrzucenia oferty na innym etapie postepowania niz pozostali — jeszcze przed
uzyskaniem informacji, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1 Pzp).

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, iz poczatek biegu terminu na oprotestowanie
wykluczenia/odrzucenia oferty wykonawcy wzywanego do uzupetnienia dokumentéw, nie jest
tozsamy z terminami na wnoszenie protestu dotyczacego samej czynnosci wezwania.
Przychylajac sie do twierdzenia, iz terminy na wnoszenie protestow warunkowane sg przez
wystgpienie danych okolicznosci (art. 180 ust. 2 Pzp), a nie samego dokonanie czynnosci
(zaniechan czynnosci), ktorych protesty dotycza, wskaza¢ nalezy na koniecznosé
kazdorazowego wiasciwego ustalenia i nazwania ,okolicznosci stanowigcych podstawe
wniesienia” danego protestu. Dana czynnos¢ czy zaniechanie zamawiajgcego jest zawsze
zdarzeniem warunkujgcym powstanie takich okolicznosci, tzn. bez jej dokonania lub
bezprawnego zaniechania okolicznosci uzasadniajgce wniesienie protestu nie wystepujg i
wystgpi¢ nie moga, a tym samym zwigzany z nimi poczatek biegu terminu na wniesienie
protestu. W przedmiotowych przypadkach okolicznosciami stanowigcymi podstawe
wniesienia protestu nie jest to, iz zamawiajgcy ocenit dokumenty przediozone przez
wykonawce w okreslony sposdéb i dat temu wyraz w czynnosci wezwania do ich uzupelnienia,
ale fakt, iz zamawiajacy w zwigzku z oceng przediozonych dokumentow wykluczyt
wykonawce z postepowania. O swoich wykluczeniach z postepowania i ich rzeczywistych,

kompletnych podstawach faktycznych i prawnych wykonawcy dowiedzieli sie z chwilg



otrzymania informacji o powyzszym, tj. w dniu 06.11.2009 r., a hie w momencie otrzymania
wezwania do uzupetnienia dokumentow, tj. w dniu 28.10.2009 r.

Tym samym protesty wykonawcow w tym zakresie nalezato uzna¢ za wniesione w terminie.

Rozpatrujac zarzuty odwotan w sposob holistyczny, tj. jako wskazanie catoksztattu
okolicznosci faktycznych i prawnych zwigzanych z ofertami wykonawcéw, rzutujgcych na
pozostawanie tych ofert w postepowaniu oraz podniesionych w protescie, a takze w zwigzku
z mozliwoscig uwzgledniania odwotania jedynie w przypadku jego wptywu na wynik
postepowania (art. 191 ust. 1a Pzp), nalezato oceni¢ czy wskazane przez zamawiajacego
okolicznosci faktyczne, nieprawidlowo zakwalifikowane jako podstawa wykluczenia
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, uzasadniajg odrzucenie oferty w oparciu o
juz prawidtowo wskazang podstawe prawna, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba podkresla, iz wymaganie aby w trakcie realizacji umowy oferowane ustugi spetniaty
okreslone normy czy standardy, jest wymaganiem odnoszacym sie i warunkujacym sposob
wykonania zamdwienia (czyli jego przedmiot) i tym samym brak wskazania powyzszego
zgodnego z zadaniem siwz, nalezy uzna¢ za niezgodno$¢ tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia — po pierwsze w zwigzku z brakiem wypetnienia obowigzku
przediozenia dokumentoéw wyrazonego w siwz, ale réwniez z pojawiajagcym sie w takim
przypadku domniemaniem, iz oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane nie spetniajg
wymagan zamawiajgcego.

Izba stwierdza, iz w rozpatrywanym przypadku sytuacja tego typu nie miata miejsca — obaj
odwotujacy prawidtowo zinterpretowali i wypehili wymagania siwz opisane w czesci
uzasadnienia wyroku dotyczacego ustalen Izby przez przediozenie wskazanych certyfikatéw
ISO.

Uzasadniajgc powyzsze, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1
Pzp w postgpowaniu o udzielenie zamoOwienia zamawiajgcy moze zgda¢ wylgcznie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. A contrario zgdanie
dokumentéw zbednych jest w Swietle ww. przepisu niedopuszczalne. W szczegdlnosci w
odniesieniu do zadania dokumentdw potwierdzajacych, ze oferowane ustugi spetniajg
wymagania okreslone przez zamawiajgcego, wskazaé¢ nalezy, iz dla powyzszego konieczne
jest uprzednie sformutowanie wymogow, dla potwierdzenia ktérych dokumenty te sg zadane.
Tymczasem w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w przedmiotowym
postepowaniu, wymagan tego typu po prostu zabraklo — w szczegdlnosci wymagan
umozliwiajgcych zadanie dokumentow wskazanych w 8 3 ust. 1 pkt 4 powotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, co do zasady majacych stuzy¢ do sprawdzania i

egzekwowania spetniania wymagan zamawiajacego.



W Zzadnym wypadku za konkretny i rodzacy okreslone skutki prawne w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, nie moze by¢ uznany wymaog aby oferowane ustugi byly zgodne z
,Europejskimi Normami Zarzadzania Srodowiskiem”. Zamawiajacy uzyt tu zapisanej wielkimi
literami (co ma by¢ chyba sugestia, iz jest to nazwa witasna lub tytut dokumentu urzedowego)
potocznej frazy, ktora nie jest zwrotem oficjalnym czy legalnym terminem okreslonymi i
zdefiniowanym we wspolnotowym czy krajowym porzadku prawnym.

W szczegolnosci brak tego typu definicji okreslajacej zakres powotywanych norm w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 listopada
2009 r. w sprawie dobrowolnego udzialu organizacji w systemie ekozarzadzania i audytu we
Wspodlnocie (EMAS), czy w poprzedzajacych ww. rozporzadzenie, uchylonych -
rozporzadzeniu (WE) nr 761/2001 oraz decyzjach Komisji 2001/681/WE i 2006/193/WE., a
takze w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu
(EMAS) (Dz.U. nr 70 poz. 631 ze zm.). Zwrot ten wystepuje jedynie (chociaz zapisany bez
uzycia wielkich liter) w 8 3 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, jednakze réwniez nie jest
zdefiniowany, ale wskazany jedynie jako przyklad obszaru normowania, do ktérego w
ramach stawianych przez siebie wymogdéw moze odnies¢ sie zamawiajgcy w zwigzku z
przewidywanymi i wymaganymi srodkami zarzadzania srodowiskiem (w zwigzku z otwartym
charakterem tego przepisu, zamawiajacy moze réwniez tu zada¢ innych dokumentow, takze
potwierdzajgcych inne okolicznosci, np. zgodnos¢ =z innymi normami, nie tylko
~europejskimi”)

W zwigzku z powyzszym nie jest jasne w jaki sposéb mozna, bez arbitralnych i
projektujacych decyzji zamawiajgcego wzgledem postanowien siwz odbywajgcych sie ze
szkodg wykonawcow przystepujacych do udziatu w postepowaniu, wypetni¢ go normatywng
trescig. Powstaje retoryczne pytanie z jakimi konkretnie normami oraz w jakim zakresie majg
by¢ zgodne ustugi oferowane, co warunkuje rOwniez prawidiowe ustalenie i zgdanie
odpowiedniego katalogu niezbednych dokumentéw, przy pomocy ktérych powyzsze
wymagania zamawiajgcego mogq zostaC¢ potwierdzone. Nalezy przy tym nadmieni¢, iz
przymiotnik ,europejski” nie jest indykatorem przesadzajagcym o sprowadzaniu
kwantyfikowanego przezeh podmiotu jedynie do znaczenia ,unijny” (UE). Odnosi sie to
réwniez do norm wygenerowanych z przepiséw prawnych Unii Europejskiej — wystepuje np.
szereg norm europejskich, jak np. norma ISO 14001 wydana przez Europejski Komitet
Normalizacyjny (European Committee for Standardisation), a nie wydanych przez organy
Wspdlnot, a odnoszaca sie bezposrednio do wdrazania srodkow zarzadzania srodowiskiem.
Zamawiajacy mogt z fatwoscig ustali¢ i wskazac¢ jakie konkretnie wymogi stawia w
przedmiocie standardéw zamawianych ustug oraz odnies¢ powyzsze do adekwatnych

miedzynarodowych czy wspélnotowych norm i przepiséw. W szczegélnosci wskazac srodki
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zarzadzania srodowiskiem, ktére wykonawca obowigzany bedzie stosowaé podczas
realizacji zamoéwienia i zaswiadczenia oraz certyfikaty, ktore ich wdrozenie potwierdzaja.
Odnoszac powyzsze do samego zadania/wyspecyfikowania katalogu dokumentoéw (pkt 5
ppkt g siwz) stuzacych potwierdzeniu wskazanych wymagan zamawiajgcego, wskazac
nalezy, iz sam w sobie nie stanowi materialnych wymagan, co do charakterystyki ustug
wykonawcy. Natomiast w przypadku usitowania wyinterpretowania z powyzszej listy
dokumentéw wymogow, co do stawianych dostaw, ze wzgledu na przykiadowy oraz
alternatywny i szeroki katalog dokumentoéw, a tym samym szeroki katalog i charakter norm,
do ktérych tak opisane dokumenty sie odnosza — wnioskowanie tego typu potwierdza jedynie
tezy odwotujgcych, iz przediozone przez nich dokumenty mieszczg sie w sformutowanym w
ten sposGb wymogu zamawiajgcego, co do charakterystyki i zgodnosci ich ustug.
Zamawiajacy formutujac powotywany wyzej katalog dokumentéw mechanicznie i niezgodnie
Z intencjg ustawodawcy odzwierciedlit tres¢ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé¢ skfadane, w ktérego § 3 ust. 1
wskazano: ,\W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajacy moze zada¢ w
szczegolnosci:

(...)

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania Srodowiskiem, jezeli
zamawiajacy wskazujg srodki zarzadzania srodowiskiem, ktére wykonawca bedzie stosowat
podczas realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do systemu
zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania Srodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajace
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami
dotyczacymi certyfikacji”

Jak wynika z redakcji ww. przepisu, system EMAS jest tylko jednym systemow
normalizacyjnych, do ktérych moze odnies¢ sie zamawiajacy formutujgc swoje wymagania w
tym przedmiocie oraz okreslajac sposob w jaki wykonawca zgodnos¢ z normami, ktorych
dotyczy EMAS bedzie mégt czy tez musial w adekwatny sposéb potwierdzi¢ (jak juz
wskazano, ww. katalog nie jest katalogiem zamknietym). W przypadku gdyby okreslony
zostat zakres wypetniania norm, ktérych potwierdzenie gwarantuje jedynie system
zarzadzani i audytu EMAS, zasadne byloby jego zadanie z wylaczeniem odnoszenia sie do
norm i przedkiadania potwierdzajacych ich spetnianie certyfikatdbw obowigzujgcych w innym
zakresie (nie nalezaloby wtedy przepisywac¢ catosci ww. przepisu, ktory do szerokiego

zakresu norm sie odnosi) — z zastrzezeniem mozliwosci wykazywania zgodnosci z normami
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za pomoca zaswiadczen i certyfikatbw rownowaznych zawarowanym w ust. 2 § 3
rozporzadzenia. Natomiast jak juz wskazywano wyzej, zamawiajacy tego typu postanowien
siwz nie sformulowal, w szczegolnosci nie wskazat wymaganych srodkéw zarzadzania
Srodowiskiem, ale dopuscit peten katalog dokumentow wskazanych w pkt 4 ust. 1 8 3
rozporzadzenia, a wiec w ten spos6b dopuscit rowniez wykazywanie spetniania norm
zarzadzania Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
poswiadczonych przez podmioty dziatajace zgodnie z prawem Unii Europejskiej,
europejskimi  lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikacji, do ktérych

niewatpliwie odnoszg sie i potwierdzajg certyfikaty 1SO.

Izba oceniajgc skltadane w charakterze dowodow opinie TUV NORD przez przystepujacego
(wraz z wnioskiem o powotanie bieglego) oraz korespondencje zamawiajacego z
ISOsystems Biuro Innowacyjno Wdrozeniowe oraz przez odwolujgcego Konsorcjum KEM
broszure ,Czym jest EMAS” stwierdzita, ze nie majg one znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Izba uznaje i potwierdza, ze system zarzadzania i audytu srodowiskowego EMAS
jest standardem szerszym, obejmujagcym wieksze spektrum badan i gwarancji oraz
zawierajacym w sobie normy I1SO 14001, natomiast wykazywanie powyzszych stosunkow
pomiedzy dwoma systemami certyfikacji na uzytek przedmiotowego postepowania jest
zbedne. Jak juz wskazano w siwz zabrakto postanowien, ktére odniostyby i ograniczyly
zakres norm certyfikowanych tylko do sytemu EMAS lub certyfikatbw mu rownowaznych. W
szczegolnosci zbedne jest wykazywanie, iz certyfikat ISO nie potwierdza jakosci ustug, skoro
w siwz zadnych wymogdéw w tym przedmiocie de facto nie postawiono.

Natomiast wykazywane w piSmie (nie podpisanym) p. Beaty K. twierdzenie, ze certyfikaty
ISO nie odpowiadajg wymogowi poswiadczania zgodnosci dziatan wykonawcy z
europejskimi normami zarzadzania srodowiskiem, jest twierdzeniem zupetnie gotostownym,
w szczegOlnosci bez Zzadnych uzasadnien przyjmujgcym dorozumiane zatozenie, co do
znaczenia zwrotu ,europejskie normy zarzadzania srodowiskiem” uzytego w siwz jako

odnoszacego sie li tylko do standardu EMAS.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy.

Uwzgledniono koszty odwolujgcych na podstawie przediozonych na rozprawie dowodow ich
poniesienia — zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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