Sygn. akt KIO/UZP 1807/09
KIO/UZO 1812/09
KIO/UZO 1832/09

WYROK
Z dnia 16 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2010 r. do

tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. WASKO S.A,, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoéwienia: 1. Makronet Sp. z
0.0., 2. B3 System S.A., adres dla lidera: ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa

C. Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z o.0., ul. Ractawicka 56, 30-01 7
Krakow

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, al. Jana Pawia Il 70, 00-175 Warszawa protestow:

A. WASKO S.A,, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice z dnia 13 listopada 2009 r.



B. wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zaméwienia: 1. Makronet Sp. z
0.0., 2. B3 System S.A., adres dla lidera: ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa z dnia 13
listopada 2009 r.

C. Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z o.0., ul. Ractawicka 56, 30-01 7
Krakéw z dnia 13 listopada 2009 r.,

przy udziale:

- Jacka Michalskiego prowadz acego dziatalno $€é gospodarcz g pod firm g GALAXY
Jacek Michalski, ul. Fabryczna 13, 65-410 Zielona G 6ra zgltaszajagcego swoje
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO/UZP 1807/09, KIO/UZP
1812/09 i KIO/UZP 1832/09 po stronie zamawiajgcego,

- wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajagcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO/UZP 1832/09 po stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza:

- WASKO S.A,, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Makronet Sp. z
0.0., 2. B3 System S.A., adres dla lidera: ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa,

- Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-01 7
Krakow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,



B koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesiat
jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspblnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: 1.
Makronet Sp. z 0.0., 2. B3 System S.A., adres dla | idera: ul. Okr ezna 56,
02-925 Warszawa

C koszty w wysokosci 1 481 zt 34 gr (stownie: tysigc czterysta osiemdziesigt
jeden ziotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe KONCEPT Sp. z o0.0., ul. Ractawicka
56, 30-017 Krakow,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 40 556 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy piecset
piecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set osiemnascie ztotych
szescdziesigt siedem groszy) na rzecz WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-
100 Gliwice,

B kwoty 13 518 zt 67 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
szesédziesigt siedem groszy) na rzecz wykonawcéw  wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia: 1. Makronet Sp. z 0.0., 2 . B3
System S.A., adres dla lidera: ul. Okr ezna 56, 02-925 Warszawa,

C kwoty 13 518 zt 66 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set osiemnascie ztotych
szescédziesigt szes¢ groszy) na rzecz Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe
KONCEPT Sp. z 0.0., ul. Ractawicka 56, 30-017 Kraké w.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup i dostawa komputerow
stacjonarnych dla ARIMR. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 3 czerwca
2009 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 104-150341.

Sygn. akt KIO/UZP 1807/09

W dniu 13 listopada 2009 r. Odwotujgcy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, zlozonej przez Jacka Michalskiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod firmg GALAXY (dalej GALAXY) oraz wobec czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujgcego sie, jak rowniez zaniechania wezwania Odwotujgcego sie do zlozenia



dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego oraz tlumaczen tych os$wiadczen i dokumentow.
Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego sie, narusza nastepujgce przepisy ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust.
1 i uzasadnia zgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wezwania Odwotujgcego sie do uzupetienia
przedmiotowych dokumentéw i oswiadczen oraz wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
sie jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy sie podnosi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji Zamawiajgcego jest
dotkniete wewnetrzng sprzecznoscig. O ile bowiem Zamawiajgcy odwoluje sie do tego
fragmentu Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), ktory dotyczy wlasciwosci
(parametrow technicznych) piyty gtéwnej, o tyle nie odnosi tego fragmentu SIWZ do
zaoferowanej przez Odwolujgcego sie plyty glébwnej, ale calego zaoferowanego zestawu
komputerowego. Nie jest bowiem prawda, ze Zamawiajagcy wymaga w SIWZ, aby
.Zzaoferowany zestaw komputerowy umozliwial nawigzywanie przez sprzetowy mechanizm
zarzadzania zdalnego szyfrowania protokotlem SSL.TSL potgczenia z predefiniowanym
serwerem zarzadzajgcym, w definiowanych odstepach czasu, w przypadku wystgpienia
predefiniowanego zdarzenia lub bledu systemowego oraz na zadanie uzytkownika z poziomu
BIOS". W szczegdlnosci, tak sformutowany wymodg nie pojawia sie w przywotanym przez
Zamawiajgcego rozdziale | specyfikacji, pkt 2 tabeli nr 1 — komputery typu I, w poz. Plyta
gtdwna. W rzeczywisto$ci bowiem wskazany przez Zamawiajgcego fragment SIWZ brzmi
inaczej i wynika z niego, ze Zamawiajacy wymagat, aby to ptyta gtéwna (a nie zaoferowany
zestaw komputerowy) umozliwita nawigzywanie przez sprzetowy mechanizm zarzgadzania
zdalnego szyfrowania protokotem SSL.TSL potaczenia z predefiniowanym serwerem
zarzadzajgcym, w definiowanych odstepach czasu, w przypadku wystgpienia
predefiniowanego zdarzenia lub bledu systemowego oraz na zgdanie uzytkownika z poziomu
BIOS.

W odniesieniu do zarzutu zaoferowania Zamawiajgcemu komputera osobistego,
wyposazonego w procesor Intel Celeron E3200 i chipset Intel Q45, Odwotujacy sie wyjasnia,
iz w powotanej jednostce redakcyjnej SIWZ w pozycji ,Procesor”, Zamawiajacy wymienit
okreslone wymagania. Zaoferowany przez Odwotujgcego sie dla komputera typu | procesor
Intel Celeron E3200, 2,4 GHz, 1 MB cache, FSB 800 MHz, zgodnie z informacjami
pochodzacymi od jego producenta, tj. od firmy Intel Corporation, spetnia wszystkie powyzsze
wymagania Zamawiajgcego, w tym jest procesorem Kklasy x86, wspiera sprzetowo
technologie x64 (Intel® EM64T), jest procesorem dwurdzeniowym (ang. Dual Core), jest

zaprojektowany do pracy w komputerach stacjonarnych, wspiera technologie wirtualizacji



(Intel® Virtualization Technology). Dowodem na powyzsze jest specyfikacja procesora
Intel Celeron E3200, zamieszczona na stronie internetowej firmy Intel Corporation.

Zamawiajacy okreslajac wymagania odnoszgce sie do piyty gtownej, mimo, iz nie
wskazat tego wprost, miat na mysli, zdaniem Odwotujgcego sie, mozliwos¢ uruchomienia
technologii zarzadzania Intel vPro (wspieranej przez niektére procesory firmy Intel
Corporation). Zaoferowana piyta gtéwna z chipsetem Intel Q45, ktéry stanowi gtowny jej
element, zapewnia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego mozliwos¢ uruchomienia
technologii zarzgdzania Intel vPro.

Odwotujacy sie zwraca takze uwage na wyjasnienia tresci SIWZ, udzielone przez
Zamawiajgcego w dniu 16 wrzesnia 2009 r., ktére dotyczyly kwestii zapewnienia wsparcia
dla technologii zarzadzania przez ptyte gidbwng w komputerze typu I. Biorgc pod uwage
odpowiedz Zamawiajgcego, Odwolujacy sie stwierdza, ze Zamawiajacy sam potwierdzit, iz
nie wymaga w petni funkcjonalnej technologii zarzadzania Intel vPro. Zamawiajgcy wskazat
bowiem wyraznie, ze nie wymaga zaoferowania oprogramowania, ktére jest niezbedne do
osiggniecia ww. funkcjonalnosci.

Brak doprecyzowania wymagan Zamawiajgcego w postanowieniach SIWZ,
dotyczacych procesora w komputerze typu |, np. przez dodanie do opisu procesora
nastepujgcego wymagania: ,hawigzywanie przez sprzetowy mechanizm zarzadzania
zdalnego szyfrowania protokotem SSL.TSL potaczenia z predefiniowanym serwerem
zarzadzajgcym, w definiowanych odstepach czasu, w przypadku wystgpienia
predefiniowanego zdarzenia lub bledu systemowego oraz na zgdanie uzytkownika z poziomu
BIOS" spowodowal, ze oferowany przez Odwotujgcego sie procesor nie zostat dobrany pod
katem wspierania technologii zarzadzania Intel Pro. Nigdzie w SIWZ nie pojawita sie
informacja, ze Zamawiajacy od oferowanych przez Wykonawcéw procesoréw wymaga
wsparcia dla technologii zarzgadzania Intel Pro. Takie wymaganie pojawialo sie tylko i
wytgcznie odnosnie piyty gtéwnej komputera typu .

Odwotujacy sie zwraca uwage, iz wytkniecie Odwotujgcemu sie, ze zaoferowat
komputer wyposazony w procesor Intel Celeron E3200, jest niezrozumiate réwniez z
powoddéw, o ktérych mowa w rozstrzygnieciu protestu w dniu 25 czerwca 2009 r.,
wniesionego przez firme ASTRONTECH Sp. z 0.0. Sam Zamawiajgcy wskazat bowiem, iz
wedtug niego wszystkie dostepne na rynku procesory dwurdzeniowe spetniajg postawione
przez Zamawiajgcego wymagania funkcjonalne w przypadku komputera typu | (tj. ,Procesor
klasy x86, dwurdzeniowy, zaprojektowany do pracy w komputerach stacjonarnych,
wspierajacy technologie wirtualizacji"), a takim procesorem jest wlasnie zaoferowany przez
Odwotujgcego sie procesor Intel Celeron E3200.

Odwolujacy sie zauwaza ponadto, ze w przedmiotowym postepowaniu zostato

zlozonych 14 ofert. Oprécz Odwolujgcego sie, az 9 wykonawcéw, bedacych



profesjonalistami w swojej branzy, inaczej niz Zamawiajacy zinterpretowato SIWZ i
zaoferowalo Zamawiajgcemu ten sam, co Odwotujacy sie procesor i ptyte gidwna. Fakt, ze
10 z 14 wykonawcéw, profesjonalnie zajmujacych sie dostawami komputeréw stacjonarnych,
identycznie zrozumialo postanowienia SIWZ i zaoferowalo komputery w tej samej
konfiguracji, wskazuje i potwierdza, ze interpretacja SIWZ dokonana przez Zamawiajacego
jest wadliwa i sprzeczna z literalnym brzmieniem SIWZ.

W tych okolicznosciach aktualizuje sie obowigzek Zamawiajagcego w postaci
wezwania Odwotujgcego sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw
zadanych na potwierdzenie spetniania przez oferowane komputery osobiste postawionych
wymogow. Na dowdd spetniania powyzszego wymogu, Odwotujacy sie zalaczyt opinie
producenta sprzetu komputerowego firmy NTT System S.A.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpienie zgtosit
GALAXY, zadajac oddalenia protestu.

Zamawiajgcy protestu nie rozstrzygnat w terminie, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, co na mocy przepisu art. 183 ust. 3 ustawy Pzp oznacza jego oddalenie.
Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w tym przedmiocie
w pismie z dnia 27 listopada 2009 r. Zamawiajacy podnidst, ze przedmiotowe postepowanie
obejmuje dostawe 3.500 sztuk komputeréw stacjonarnych, o okreslonych przez
Zamawiajgcego parametrach i funkcjonalnosciach, nie zas poszczegoélnych elementow, czy
tez komponentéw komputerowych (sktadajacych sie na zestaw komputerowy).

Zdaniem Zamawiajgcego, tabele i jej poszczeg6lne pozycje nalezy rozumieé
wylacznie jako forme specyfikacji, pewien sposéb zaprezentowania wymagan wzgledem
przedmiotu zamoOwienia. Ponadto, Zamawiajacy zwraca uwage, ze ujgt opis przedmiotu
zamoOwienia (zestaw komputerowy) w formie tabeli, ktorej trzecia kolumna otrzymata opis
~-wWymagane minimalne parametry techniczne komputerow”.

Zamawiajgcy podnosi, ze gdyby przyja¢ za prawidiowy tok rozumowania
Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy mogiby otrzymaé zestaw elementéw skiadowych
komputera, ktére co prawda kazde z osobna posiadajg okreslone parametry techniczne i
funkcjonalnosci, jednak tgcznie zestawione w oferowanym zestawie komputerowym nie
musiatby ze sobg wspoétpracowad.

Wedle najlepszej wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcego to wkasnie plyta gtdwna jest
elementem, do ktérego podigczane sg pozostale skiladniki systemu, majgce wplyw na
uzyskanie funkcjonalnosci zarzadzania zdalnego stacjg robocza, takie jak procesor, chipset i
wbudowana w plyte karta sieciowa - i stanowi ona swoistg baze platformy sprzetowej, dla
ktérej dobiera sie pozostate elementy. Stad wtasnie opis plyty gtdwnej zostat zamieszczony
w pozycji 1 i w niej zamieszczono opis okreslonych funkcjonalnosci tyczacych sie jednakze

komputera.



Wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ moze by¢ realizowana w rézny
sposoéb, jednym z nich jest rozwigzanie oparte na opracowanej i dostarczanej przez firme
Intel technologu vPro. Zdaniem Zamawiajacego, zaden z zapisow specyfikacji nie okreslat, iz
komputery muszg speini¢ wymagang funkcjonalnos¢ poprzez zastosowanie technologu
stosowanej przez firme Intel. Natomiast fakt, iz Odwotujacy sie zaoferowat komputery
bazujace na rozwigzaniu firmy Intel, determinowat powstanie po stronie Odwolujgcego sie,
obowigzku dostarczenia procesora zapewniajgcego petng realizacje okreslonych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Zamawiajacy wskazal, w wyjasnieniach, na ktére powotuje sie Odwotujacy sie, ze
rezygnuje z dostarczenia licencji oprogramowania, jednak nie zaprzeczyl, iz wymaga
dostarczenia w petni funkcjonalnej technologii nawigzywania przez sprzetowy mechanizm
zarzadzania zdalnego szyfrowania protokotlem SSL.TSL potgczenia z predefiniowanym
serwerem zarzadzajagcym. Zas, z tresci pytania jednoznacznie wynika, ze wykonawca
swiadom jest, iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia poprzez opis funkcjonalny w
sposob, ktéry gwarantuje sprzetowe osiggniecie tej funkcjonalnosci.

Zamawiajgcy podnosi rowniez, iz Odwolujacy sie jako profesjonalista, winien
dochowac starannosci witasciwej podmiotowi zawodowo trudnigcemu sie dziatalnoscig w
branzy IT. Aktualno$¢ zachowuje poglad wyrazony przez SO w tomzy w wyroku z dnia 26
sierpnia 2004 r. (sygn. akt: | Ca 155/04), ze wykonawca jest zobowigzany do rzetelnego
podejscia do sporzadzenia oferty i interpretowania zapiséw specyfikacji w sposob logiczny, a
nie tylko dostowny i literalny.

Wobec powyzszego w dniu 2 grudnia 2009 r. Odwotujacy sie wniést odwotanie, w
ktorym podtrzymat zarzuty i zadania zgtoszone w protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystapienie
GALAXY.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach sprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

W rozdziale | pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy zawart postanowienie, ,iz przedmiotem
zamdwienia jest zakup i dostawa fabrycznie nowych, nienoszacych sladéw uprzedniego
uzywania 3.500 szt. komputerow stacjonarnych wraz 2z zainstalowanym na nich
oprogramowaniem o parametrach jak nizej.” Po tym nastepuje, w ujeciu tabelarycznym, opis
przedmiotu zamowienia, z podziatem na komputery typu | i Il. Zamawiajgcy wymienit gtdwne
komponenty, okre$lajgc wymagania wobec nich, ujete w kolumnie ,wymagane minimalne
parametry techniczne komputerow.”

Jednoczesnie w pismie z dnia 13 lipca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat o fakcie
modyfikacji SIWZ, ktére to zmiany polegaly m.in. na tym, ze ,Zamawiajgcy wymaga podania

przez Wykonawcow w zlozonej ofercie producenta oraz modelu nastepujacych



komponentéw obu typéw komputerow oraz poz. ,plyta gtdwna”, ,chipset”, ,procesor”,
.pamie¢ ram”, ,dysk twardy”, ,karta graficzna”, ,klawiatura”, ,mysz”, ,naped CD-ROM",
»-monitor” (zmiana 2).

Zas, w pismie z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Zamawiajacy wyjasnit tres¢ SIWZ,
udzielajac odpowiedzi na nastepujacej tresci pytanie: ,Zamawiajgcy w swoim opisie w tabel
nr 1 komputer typ | Ip. 1 oraz tabeli nr 2 komputer typ Il Ip. nr 1 opis technologii vPro, ktéra
zeby byla w peini funkcjonalna wymaga zaoferowania wielu skladnikéw sprzetowych i
programowych. W zwigzku z tym czy Zamawiajgcy uzna, Ze wymagania zostaly spetnione
jezeli wraz z oferowanymi komputerami nie zostanie dostarczona licencja programu w wersji
komercyjnej/produkcyjnej umozliwiajgcej nawigzywanie przez sprzetowy mechanizm
zarzgdzania zdalnego szyfrowania protokotlem SSL/TSL potgczenia z predefiniowanym
serwerem zarzgdzajgcym, umoZliwiajgcym automatyczng masowg konfiguracje wszystkich
komputerow wykorzystujgcych ten mechanizm? Dostarczenie tej licencji jest konieczne, aby
wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalnos¢ zostata osiggnieta.” Na tak zadane pytanie
.Zamawiajgcy wyjasnia, ze nie wymaga dostarczenia licencji oprogramowania
umozliwiajgcego nawigzywanie przez sprzetowy mechanizm zarzgdzania zdalnego
szyfrowania protokotem SSL/TSL potgczenia z predefiniowanym serwerem zarzgdzajgcym,
umozliwiajgcym  automatyczng masowg  konfiguracje  wszystkich  komputerow
wykorzystujgcych ten mechanizm. Tym samym Zamawiajgcy nie zmienia zapiséw
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.”

W Formularzu ofertowym WASKO (str. 8) wykonawca ten powtoérzyt w kolumnie
,oferowane parametry techniczne” parametry wskazane przez Zamawiajgcego jako
-wymagane minimalne parametry techniczne komputeréw” w odniesieniu m.in. do plyty
gtéwnej, chipsetu oraz procesora, wskazujac na firme Intel jako producenta chipseta i
procesora oraz odpowiednio na model Q45 i Celeron E3200. Analogiczne uczynit
wykonawca Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe KONCEPT Sp. z 0.0., dalej KONCEPT (str. 2
i 3 oferty).

Pismem z dnia 3 listopada 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow m.in. o
wyborze oferty najkorzystniejszej i wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone.
Zamawiajacy uznal, iz oferta WASKO ,podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Zamawiajacy, w rozdziale |
specyfikacji, pkt 2 tabeli nr 1 — komputery typu | w poz. plyta gidbwna wymagat, aby
zaoferowany zestaw komputerowy umozliwial m.in. cyt. nawigzywanie przez sprzetowy
mechanizm zarzgdzania zdalnego szyfrowania protokolem SSL.TSL potgczenia z
predefiniowanym serwerem zarzgdzajgcym, w definiowanych odstepach czasu, w
przypadku wystgpienia predefiniowanego zdarzenia lub btedu systemowego oraz na zgdanie

uzytkownika z poziomu BIOS. Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji, poniewaz



zaoferowany komputer osobisty zostat wyposazony w procesor Intel Celeron E3200 i chipset
Q45. Tak skonfigurowana pod wzgledem wyposazenia platforma sprzetowa nie dostarcza
wyzej wskazanej, wymaganej przez Zamawiajacego funkcjonalnosci.” Dodatkowo,
Zamawiajacy wskazat na fakt niedotgczenia do oferty wymaganych przez Zamawiajgcego w
tresci SIWZ okreslonych dokumentéw, Zzadanych na potwierdzenie spelniania przez
oferowanego komputery wymogow Zamawiajgcego. Analogiczng argumentacje Zamawiajacy
przytoczyt uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty ztozonej przez KONCEPT.

W tych okolicznosciach, biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje:

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do sposobu rozumienia postanowieh
SIWZ dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia (rozdziat | pkt 2), a $cislej rzecz ujmujac
funkcjonalnosci opisanej jako nawigzywanie przez sprzetowy mechanizm zarzadzania
zdalnego szyfrowania protokotem SSL.TSL potaczenia z predefiniowanym serwerem
zarzadzajagcym, w definiowanych odstepach czasu, w przypadku wystgpienia
predefiniowanego zdarzenia lub bledu systemowego oraz na zadanie uzytkownika z poziomu
BIOS. Odwotujgcy sie stojg na stanowisku, iz wskazana cecha dotyczy wytacznie piyty
glbwnej, zas Zamawiajgcy uwaza, ze dotyczy ona komputera jako calosci, a nie jego
komponentu. Rozstrzygniecie tej kwestii w istocie da odpowiedz na pytanie, czy odrzucenie
ofert ztozonych przez Odwotujgcych sie bylo uzasadnione, bowiem bezsporne miedzy
stronami jest, ze komputer zaoferowany przez Odwolujgcego sie nie posiada spornej
funkcjonalnosci.

W opinii Krajowej Izby Odwotawczej postanowienia SIWZ, a zwitaszcza dotyczace
opisu przedmiotu zamoéwienia stanowig pewng logiczng cato$¢. Interpretowanie
pojedynczych postanowien SIWZ w oderwaniu od spojnej calosci jest niczym
nieuzasadnione, bioragc pod uwage fakt, ze intencjg Zamawiajgcego jest uzyskanie
petnowartosciowego produktu finalnego. Zatem, wykiadania poszczegolnych postanowien
SIWZ musi mie¢ oparcie w tym, co stanowi przedmiot zamoéwienia. W okolicznosciach
niniejszej sprawy oznacza to, ze przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz
przedmiotem zamodwienia jest dostawa komputerow. Powyzsze pozwala na stwierdzenie, iz
przedmiotem zamdwienia sg nie tylko komponenty wymienione przez Zamawiajgcego, ale
réwniez te, ktdre sg niezbedne do tego, aby zespot tych komponentéw stanowit komputer,
jak rowniez, ze parametry tych komponentéw pozwalajg na uzyskanie funkcjonalnosci, na
ktére wskazat Zamawiajgcy.

Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela twierdzen Odwotujgcego sie, iz sporna
funkcjonalno$¢ dotyczy jedynie piyty gtownej. Po pierwsze, jesli punktem wyjscia do

interpretacji postanowien SIWZ, jak wskazano wyzej, uczynimy przedmiot zamoOwienia,



wyprowadzenie wniosku o tresci zaprezentowanej przez Odwolujgcego sie nie bedzie
mozliwe. Zamawiajacy chcac zakupi¢ komputer dazy do uzyskania urzadzenia, ktérego
wymagane funkcjonalnosci beda realnie dziataty, a wiec bedzie mogt z tych funkcjonalnosci
skorzystac z chwilg dostarczenia komputera. Tymczasem Odwotujacy sie przyjat zalozenie,
ze Zamawiajacy oczekuje komputera, ktéry w rzeczywistosci bedzie jedynie przygotowany
do uzyskania spornej funkcjonalnosci. Dopiero wymiana procesora w nowo dostarczanym
komputerze dawataby mozliwos¢ skorzystania ze spornej funkcjonalnosci. Twierdzenie
Odwolujgcego sie nie znajduje uzasadnienia nie tylko w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia w stopniu najbardziej ogdélnym, a wiec jako dostawy komputerow realnie
cechujacych sie funkcjonalnosciami przewidzianymi przez Zamawiajgcego (brak bowiem
podstaw do przyjecia, iz Zamawiajacy wymaga parametru plyty gtéwnej, ktéry na moment
dostawy bedzie dla niego bezuzyteczny), ale w konkretnych postanowieniach SIWZ.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz Odwolujacy sie w sposob wybiorczy interpretuje
postanowienia SIWZ, skupiajac sie na tresci spornego parametru, z jednoczesnym
podkresleniem, iz jego opis znalazt sie w wierszu dotyczacym plyty gtdbwnej. Odwotujacy sie
wiec w istocie przyjmuje, ze to ptyte gtébwng musi cechowaé wskazany parametr, co oznacza,
ze o funkcjonalnosci w tym zakresie, jako pewnej cesze komputera, w ogéle nie moze byé
mowy. Tymczasem Zamawiajgcy wprost w rozdziale | pkt 2 wskazatl, ze ,przedmiotem
zamodwienia jest zakup (...) komputeréw stacjonarnych wraz z zainstalowanym na nich
oprogramowaniem o parametrach jak nizej.” Powyzsze twierdzenie jednoznaczne wskazuje,
iz celem zapisobw ujetych w tabeli nie jest okreslenie parametréw/funkcjonalnosci
poszczegdlnych komponentow a komputerow. Stad tez wszelkie funkcjonalnosci, ktérych
.fdzen” stanowi piyta gltdbwna zostaly przyporzadkowane do piyty gtownej, natomiast
pozostate komponenty nalezato dobra¢ w taki sposéb, ktéry zapewnia uzyskanie tej
funkcjonalnosci. Powyzsze potwierdza réwniez fakt, ze Zamawiajacy opisujac sporny
parametr w ujeciu tabelarycznym, umiescit opis tego parametru w kolumnie, ktorej nazwa
odnosi sie parametrow technicznych komputera, mimo ze poprzedzajaca kolumna, jak
wynika z jej nazwy, zawiera komponenty. Na tle takiej tresci tabeli nie sposéb przyjac, ze
Zamawiajacy miat na mysli parametry komponentoéw, choé wyraznie powofatl sie w
nazewnictwie na parametry techniczne komputerow. Widac wiec, ze Zamawiajacy w sposéb
zamierzony postuguje sie raz pojeciem komponent, a innym razem pojeciem komputer.

Nie sposob réwniez pomingé, ze postanowienie ,wbudowana w plyte gtowng
technologia zarzadzania i monitorowania komputerem na poziomie sprzetowym dziatajgca
(...), a takze umozliwiajgca nawigzywanie przez sprzetowy mechanizm zarzadzania
zdalnego szyfrowania protokotlem SSL.TSL potaczenia z predefiniowalnym serwerem
zarzadzajgcym (...)", odnosi sie nie tylko do plyty gtéwnej, ale do pojeé szerszych, tj.

komputer, sprzetowy mechanizm zarzgdzania, co oznacza, ze Zamawiajgcy wskazal na
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okreslone zamierzone wykorzystanie parametru piyty gtownej. Przewidziat zatem
koniecznos¢ wsparcia tego parametru na poziomie sprzetowym. W tych okolicznosciach nie
budzi watpliwosci, iz Zamawiajacy miat na mysli stworzenie platformy sprzetowej, ktéra daje
mozliwos¢ uzyskania spornej funkcjonalnosci. W tej sytuacji, uzna¢ nalezy, iz powtarzanie
tych postanowien w odniesieniu do procesora, czy chipseta nie bylo konieczne tym bardziej,
ze SIWZ byta adresowana do profesjonalistow, a ponadto, jak trafnie podnosi Zamawiajacy,
uzyskanie spornej funkcjonalnosci moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu r6znych technologii
roznych producentdéw, co determinuje parametry procesora i powoduje konieczno$¢ ich
indywidualnego doboru.

Ponadto, twierdzenia Odwotujgcego sie nie znajdujg rowniez oparcia w pismie z dnia
16 wrzesnia 2009 r. Tres¢ zadanego pytania wyraznie wskazuje, iz jego autor na tle
postanowien SIWZ przyjat, ze Zamawiajacy oczekuje dostarczenia w petni funkcjonalnej
technologii Vpro (ktére to pojecie wedtug Odwotujgcego sie WASKO jest synonimem spornej
funkcjonalnosci) i co wiecej, ma swiadomosg¢, iz dla uzyskania zamierzonego celu potrzebny
jest zespot sktadnikéw sprzetowych i programowych. Postugujac sie pojeciem ,skiladniki
sprzetowe” wykonawca miat na mysli zatem nie tylko plyte gtdwna. Tres¢ tego zapytania i
odpowiedzi zostata przekazana wykonawcom i nie wzbudzita zadnych watpliwosci, co
uzasadnia twierdzenie, ze pozostali wykonawcy rozumieli postanowienia SIWZ w
analogiczny sposoéb.

Odpowiedz Zamawiajgcego jak padia w kontekscie zadanego pytania, oznacza
jedynie tyle, ze Zamawiajgcy potwierdzit, iz jak wskazujg postanowienia SIWZ, Zamawiajacy
nie wymaga dostarczenia oprogramowania. W zadnym razie jednak, Zamawiajacy nie
wskazat, ze rezygnuje, albo tez ze z postanowien SIWZ nie wynika, iz nalezy dostarczyc
skfadniki sprzetowe niezbedne do uruchomienia spornej funkcjonalnosci. Tresc
powolywanego pisma potwierdza, iz wykonawcy nie mieli watpliwosci, iz zaoferowane
komponenty (skfadniki sprzetowe) majg zapewni¢ uzyskanie spornej funkcjonalnosci.
Watpliwosci budzito jedynie oprogramowanie, ktore jako niezbedne do korzystania ze
spornej funkcjonalnosci nie zostalo objete przedmiotem zamowienia. Fakt, iz Zamawiajacy
nie wskazat, iz dysponuje tym oprogramowaniem, nie ma zadnego znaczenia. Istotne jest
bowiem, ze Zamawiajacy potwierdzit tok rozumowania wykonawcy, bedacego autorem
pytania, a wiec ze w istocie nie chodzi o parametr plyty a funkcjonalnosé¢ komputera, co w
konsekwencji oznacza koniecznos¢ doboru komponentéw w taki sposéb, ktéry zapewni
uzyskanie spornej funkcjonalnosci.

Ponadto, twierdzenia Odwotujgcego sie nie zastugujg réwniez na aprobate z tego
wzgledu, iz jak oswiadczyt na rozprawie petnomocnik Zamawiajacego, kwestionowany opis

przedmiotu zamoOwienia nie zostat stworzony na potrzeby niniejszego zamowienia.
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Zamawiajacy postugiwal sie nim rowniez we wczesniejszych postepowaniach i nie budzit
watpliwosci w zakresie spornej funkcjonalnosci, czemu Odwotujacy sie nie zaprzeczyt.

Fakt, iz oferty 10 wykonawcéw zostaty odrzucone z powodu okolicznosci na ktére
wskazuje Odwolujgcy sie nie daje podstaw do przyznania racji Odwotujgcemu sie. Na
marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, iz 8 sposréd 10 wykonawcéw nie kwestionowato
decyzji Zamawiajgcego w tym przedmiocie.

Odnoszac sie do dokumentow przedstawionych na rozprawie stwierdzi¢ nalezy, iz
pismo z dnia 21 pazdziernika 2009 r. skierowane do Zamawiajgcego przez Intel jest
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia zawistego sporu, bowiem Odwotujgcy sie nie
kwestionuje, iz zaproponowany przez niego zespét komponentéw nie zapewnia uzyskania
spornej funkcjonalnosci.

Zas$, twierdzenia firmy NTT System S.A. i ACTION S.A., zawarte odpowiednio w
pismie z dnia 9 listopada 2009 r. i 10 lutego 2010 r., w istocie stanowig powtdrzenie
argumentacji Odwotujacych sie. Firma NTT System S.A. zdaje sie zapominaé w swoich
ocenach, iz nie ma nawet statusu bieglego w niniejszym postepowaniu. Ponadto jej
stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne, z jednej bowiem strony utrzymuje za Odwolujgcym
sie, iz sporny parametr odnosi sie do ptyty gtdbwnej, z drugiej zas strony podnosi, iz to na
Zamawiajacym cigzy obowigzek poinformowania wykonawcow, iz procesor Intel Celeron
E3200, w potaczeniu z ptytg gldbwng opartg o chipset Q45 nie bedzie realizowat wymaganej
funkcjonalnosci.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie
znajduje uzasadnienia. W konsekwencji za chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
przepisu art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, brak bowiem obowigzku wzywania
do uzupetnienia dokumentéw w sytuacji, w ktorej mimo ich uzupetnienia oferta podlega

odrzuceniu.

Sygn. akt KIO/UZP 1832/09

W dniu 13 listopada 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego sie oraz zaniechania odrzucenia
ofert ztozonych przez WASKO S.A. i MCSI LTD sp. z 0.0., zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: art. 7 ust. 1 i 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 i wnoszac o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
Odwolujgcego sie, wezwanie Odwolujacego sie do uzupetnienia btednego dokumentu
zlozonego w ofercie (ttumaczenia deklaracji CE dla monitora Hyundai TT X93W), odrzucenie
oferty zlozonej przez WASKO S.A. i MCSI LTD Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Argumentacja Odwotujacego sie w przedmiocie odrzucenia jego oferty jest zbiezna z
tg, ktora zostata podniesiona w sprawie sygn. akt KIO/UZP 1807/09.

Z ostroznosci procesowe] Odwotujacy sie podnosi kwestie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechania wezwania do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane komputery osobiste wymogu
posiadania deklaracji zgodnosci CE (t. wtasciwego ttumaczenia zatgczonego do oferty
dokumentu w jezyku angielskim - deklaracji zgodnosci CE dla monitora Hyundai TT X93W).

Odwotujacy sie podnosi, iz Zamawiajgcy odrzucajac oferty powotanych wykonawcow
nie uwzglednit jako powodéw odrzucenia niezgodnosci tresci ofert z wymaganiami SIWZ w
zakresie parametrow obudowy oferowanych komputeréw, jak roéwniez certyfikatow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane komputery wymagan SIWZ w zakresie
spetniania normy EPEAT.

Odwotujacy sie zwraca uwage, ze WASKO S.A. i MCSI LTD Sp. z o0.0. zaoferowali
ten sam model komputera NTT Business W 907G w obudowie (co wynika z oferty WASKO
S.A.)) Logic 502S2. Na podstawie testow przeprowadzonych przez Odwolujacego sie
obudowa ta nie spetnia wymogu okreslonego w rozdziale | siwz, pkt 13 Tabeli 1 i pkt 14 w
Tabeli 2, gdyz nie umozliwia ,demontazu i montazu kart rozszerzen, napedow dyskowych
(HDD, DVD-RW) bez uzycia narzedzi".

Wykonawcy WASKO S.A. i MCSI LTD Sp. z o.0. zaoferowali jako komputery Typu | i
Typu Il ten sam model komputera NTT Business W 907G. Komputery te posiadajg wiele
cech wspdlnych, niemniej réznig sie kilkoma istotnymi komponentami (m.in. procesorem,
iloscig dyskow i pamieci, kartg graficzng), majacymi znaczacy wpltyw na parametry oceniane
w ramach badania zgodnosci z wymogami norm, w szczegdlnosci normy EPEAT na
poziomie SILVER. Tymczasem wykonawcy WASKO S.A. i MCSI LTD Sp. z o0.0. przedstawili
w swych ofertach wydruk zatytulowany ,EPEAT Product Information”, dotyczacy obu
zaoferowanych komputerdw, tj. komputera Typu | i Typu Il. Jednakze certyfikat EPEAT nie
moze obejmowac, zdaniem Odwotujacego sie, dwbch zupetnie réznych konfiguracji tego
samego modelu komputera. Zatem, Zamawiajacy byt zobowigzany albo odrzuci¢ oferty
Wasko S.A. i MCSI LTD Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, badz
wezwaé wykonawcdw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupelnienia brakujgcego
certyfikatu EPEAT dla drugiego komputera.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapienie zgtosili
GALAXY i WASKO, zadajac oddalenia protestu.

Zamawiajgcy protestu nie rozstrzygnat w terminie, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
pkt 3, co na mocy przepisu art. 183 ust. 3 ustawy Pzp oznacza jego oddalenie. Niezaleznie

od powyzszego, Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w tym przedmiocie w pismie z
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dnia 27 listopada 2009 r. W przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego sie zajal
stanowisko analogiczne jak w odniesieniu do oferty WASKO S.A.

Odnoszac sie do zarzutow podnoszonych przez Odwotujgcego sie wzgledem ofert
ztozonych przez spotke WASKO SA oraz spotke MCSI LTD sp. z 0.0. Zamawiajacy
wskazuje, ze wobec braku jakichkolwiek dowodéw na poparcie twierdzen nie zastugujg one
za uwzglednienie. Zgodnie z przepisem art. 6 kodeksu cywilnego to na Odwolujgcym sie
cigzy obowigzek udowodnienia faktow z ktérych wywodzi skutki prawne. Wymienieni
wykonawcy bezsprzecznie oswiadczyli, ze oferowane przez nich komputery umozliwiajg
demontaz i montaz okreslonych elementéw bez uzycia narzedzi. Blizej nieznane testy
przeprowadzone przez Odwotujgcego sie - podmiotu bezposrednio zainteresowanego w
uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia - i stawiane na ich podstawie zarzuty nie mogq
stanowi¢ dowodu na potwierdzenie podnoszonych twierdzeh. W ocenie Zamawiajgcego,
takze zarzut dotyczacy certyfikatu CPEAT nie zasluguje na uwzglednienie, rzeczony
dokument jest wystarczajgcy do potwierdzenie okolicznosci, na ktére byt zagdany.

W dniu 4 grudnia 2009 r. Odwotujacy sie wniést odwotanie, w ktérym podtrzymat i
ponowit wszystkie zarzuty podniesione protescie, dodatkowo podnidst zarzut naruszenia
przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujacy sie wskazuje, iz zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest
okolicznoscig, ktéra mozna domniemywacé lub zaktada¢ na podstawie samego oswiadczenia
wykonawcy, bez weryfikacji jego prawdziwosci.

Odwotujacy sie podnosi, iz rozpatrujgc sprawe zgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji, Zamawiajgcy catkowicie pomingt postanowienia art. 66 ust. 1 kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp, zgodnie z ktorymi tres¢ oferty nalezy tak ttumaczyc,
jak tego wymagajg zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.).
Zas, celem zilozenia oferty w postepowaniu jest dla kazdego wykonawcy uzyskanie danego
zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystawienie zgtosili:
GALAXY i WASKO.

Krajowa lzba Odwotawcza, zwazywszy na zbieznos¢ zarzutow podniesionych w
niniejszym odwotaniu z tymi, ktére byly przedmiotem postepowania w sprawie sygn. akt
KIO/UZP 1807/09 podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane w powotanej sprawie.

Jednoczesnie, co do zarzutobw Odwolujacego sie, tyczacych sie obudéw
zaoferowanych przez WASKO i MCSI stwierdzi¢ nalezy, iz powszechng praktyka jest, w
postepowaniach o duzej wartosci, dostosowywanie przez producentdw, poszczegoéinych
komponentéw komputeréw do wymogow Zamawiajgcego. W opinii Izby, wskazanie na
okreslony model obudowy nie wyklucza mozliwosci zaoferowania przez wykonawce

obudowy, ktdra spetnia wymagania Zamawiajacego, cho¢ z testow przeprowadzonych przez
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Odwolujgcego sie wynikaloby nawet cos innego. Powyzsze potwierdza rowniez
oswiadczenie producenta NTT System S.A. zawarte w pismie z dnia 9 lutego 2010 r., z
ktérego jednoznacznie wynika, iz firma ta w taki spos6b zmieni parametry komponentéw
uzytych do produkcji zaoferowanego komputera, aby spetnialy wymagania okreslone w
SIWZ. Majac wiec na uwadze opisang, powszechng praktyke w tym przedmiocie oraz
oswiadczenie producenta, wniosek dowodowy Odwotujgcego sie nalezato oddalic.

Odnosnie kolejnego zarzutu, dotyczacego certyfikatu EPEAT wskazacC nalezy, iz
Odwotujacy sie w zadnym razie nie udowodnit swojego twierdzenia, jakoby certyfikat miat
dotyczy¢ kazdej konfiguracji danego modelu komputera. Odwotujacy sie nie wskazat, ktore
ewentualnie wymagania wskazanej normy o tym stanowig, albo tez procedury odnoszace sie
do organizacji EPEAT. Ponadto, Odwotujacy sie odnosi swoje twierdzenia do normy EPEAT
SILVER, za$ certyfikat przedstawiony przez WASKO dotyczy normy EPEAT GOLD (str. 63
oferty). Nie ma zatem podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci twierdzeniom zawartym w
pismie NTT System S.A. z dnia 9 lutego 2010 r.

W zwigzku z powyzszym uznac¢ nalezy, iz Zamawiajacy w sposéb wyczerpujacy
wskazal podstawy odrzucenia oferty wykonawcow WASKO i MCSI. Tym samym, biorgc pod
uwage calos¢ ustalen, nie sposob przypisa¢ Zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1
i 2 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie podlegal rozpoznaniu z
uwagi na fakt, iz wbrew dyspozycji normy zawartej w przepisie art. 191 ust. 3 ustawy Pzp nie

zostat uprzednio podniesiony w protescie.

Sygn. akt KIO/UZP 1812/09

W dniu 13 listopada 2009 r. Odwotujacy sie wnibst protest wobec wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp: art. 7ust 1i 3, art. 91 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89 ust 1 pkt 1 i 2, art. 92 ust. 2, art. 92
ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3, art. 8 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 3 i wnoszac o uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwotujacego sie, uznanie za
wazne wyjasnien do oferty ztozone przez Odwotujacego sie, ktdre nie zmienity tresci oferty,
uznanie za prawidlowe zalaczonych do wyjasnien certyfikatow potwierdzajgcych spetnienie
normy Energy Star, ponowne badanie i ocene ofert i wybdr oferty Odwolujacego sie jako
najkorzystniejszej.

Odwolujgcy sie nie zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, gdyz
uszczegotowione w wyjasnieniu do oferty nazwy procesoréw w zaden sposéb nie powodujg
niezgodnosci oferty z SIWZ. Wyjasnienia Odwolujgcego sie z dnia 16 pazdziernika 2009 r.
nie zmieniajg tresci oferty, zachowujgc te same parametry oferowanego sprzetu. Odwotujacy

sie stwierdza, iz w swojej ofercie dla komputeréw typu | uzyt nazwy ,Dual Core 65W" oraz
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dla komputerow typu Il uzyt nazwy ,Quad Core 95W". Uzyt on powyzszych nazw w
znaczeniu ,procesor dwurdzeniowy o wspotczynniku TDP 65W" dla komputeréw typu | oraz
.procesor czterordzeniowy o wspoétczynniku TDP 95W" dla komputeréw typu Il. Sg to
potoczne okreslenia, zwyczajowo przyjete, podkreslajace whasciwosci procesorow,
jednakze nie pozostajg w zwigzku z modelem czy rodzing procesorow.

Zdaniem Odwolujgcego sie, Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert pod katem
zastosowania wskazanej ustawowej przestanki do odrzucenia oferty, powinien bra¢ pod
uwage przede wszystkim treS¢ samej oferty. Wyjasnienia udzielone w trybie art. 87 ust 1
ustawy Pzp mogg co najwyzej potwierdzi¢ ewentualng sprzecznos¢ oferty z SIWZ,
samodzielnie zas nie moga by¢ podstawag do odrzucenia oferty. Podobny poglad wyrazita
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 925/09.

Odwolujacy sie stoi réwniez na stanowisku, iz Zamawiajacy powinien uzna¢ za
prawidtowe certyfikaty potwierdzajgce spetnienie normy Energy Star, ktére zostaly dotgczone
do wyjasnien do oferty z dnia 16 pazdziernika 2009 r. Potwierdzajg one bowiem wymagania
Zamawiajgcego zamieszczone w SIWZ.

Ponadto, Odwotujacy sie podnosi, iz Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, nie podat uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp i nie wykazal, iz
rzeczywiscie oferta Odwotujgcego sie jest niezgodna z ustawa.

Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 92 ust 2 ustawy Pzp poniewaz nie umiescit na
swojej stronie internetowej informacji, o ktérych mowa w art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu na swojej stronie umiescit informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacje o pozostalych Wykonawcach, ktorzy
ztozyli oferte. Zamawiajacy wymienit tylko dwoch Wykonawcow: Asseco Systems S.A. oraz
Biatel S.A. sposrdd 14. Tym samym Zamawiajgcy naruszyt zatem zasade jawnosci wyrazong
w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie zwraca réwniez uwage, iz wybrana przez Zamawiajgcego oferta,
uznana za najkorzystniejsza, jest o ponad 250 tys. zt wyzsza od kwoty, jakg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia. Dodatkowo podaje, iz
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego sie spowodowato, ze Zamawiajacy zaptaci
za zamowienie prawie 800 tys. zt wiecej, niz jesli wybratby oferte Odwolujacego sie.

GALAXY zglosit przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu, zgdajgc oddalenia protestu.

Zamawiajgcy protestu nie rozstrzygnat w terminie, o ktérym mowa w art. 183 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp, co na mocy przepisu art. 183 ust. 3 ustawy Pzp uznaje sie za jego
oddalenie. Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy swoje stanowisko w tym przedmiocie

zawart w pismie z dnia 27 listopada 2009 r. Zdaniem Zamawiajgcego, poczynione przez
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Odwolujgcego sie rozwazania na temat rodzin procesoréw nie majg zadnego zwigzku ze
sporem. Niemniej jednak zauwaza, ze kazda z tych rodzin liczy po kilkanascie r6znych
modeli procesorow.

W opinii Zamawiajgcego, Odwotujacy sie jest niekonsekwentny w zarzutach i
zgdaniach podnoszonych wobec Zamawiajgcego. Nie mozna bowiem jednoczesnie
twierdzic, iz w wyniku wyjasnien nie dokonano zmiany tresci oferty, a jednoczesnie domagac
sie zmiany tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z informacjami
przekazanymi w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego. Ot6z, zdaniem Zamawiajgcego
odpowiedz Odwotujgcego sie stanowi prawem niedopuszczalng zmiane tresci oferty po
uptywie terminu otwarcia ofert. Jednoczesnie, majgc na uwadze zgdanie Odwotujgcego sie
sformutowane w oparcie o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp a dotyczgce zmiany przez
Zamawiajgcego tresci oferty Odwotujacego sie, Zamawiajacy zauwaza, iz zgodnie z
obowigzujacg wykladnia powotanego przepisu oraz jednolicie  uksztaltowanym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp winny mie¢ taki charakter, by czynnosci ich poprawy mégt dokonaé Zamawiajacy
samodzielnie, bez udziatlu wykonawcy w tej czynnosci (tak m.in. wyrok KIO z dnia 20
stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 11/09; Wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 86/09, 87/09). W
okolicznosciach sprawy Zamawiajacy nie mégt samodzielnie dokonac¢ poprawienia tresci
oferty, tym bardziej w sposob zadany przez Odwotujgcego sie. Odwotujacy sie przyznaje, ze
nie podat w ofercie modelu procesora, w jaki zostat wyposazony oferowany komputer, a
jedynie za pomocg potocznego okreslenia wskazat na pewne wiasciwosci procesora. W
ofercie nie zostat zamieszczony zaden dokument, czy informacja, ktéra mogtaby wskazywaé
na model procesora, zatem Zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia tresci oferty.
Zadanie Odwotujacego sie jest tym bardziej zaskakujgce, ze jego zdaniem, postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego cechuje sie wysokim formalizmem.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego sie w zakresie niepodania uzasadnienia
faktycznego co do okolicznosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, Zamawiajacy uznat go za catkowicie niezasadny. Skoro bezsporne jest, ze
Odwolujacy sie nie podat w tresci oferty modelu procesora, w jaki wyposazone sg
komputery, podat tg informacje w przekazanych wyjasnieniach, a Zamawiajacy uznat jg za
prawem niedopuszczalng zmiane tresci oferty, to oczywistym winno by¢, ze stanowi to
dostateczne uzasadnienie faktyczne dla podjetej czynnosci. Informacja ta zostata
przekazana Odwolujgcemu sie i zdaniem Zamawiajgcego, catkowicie wypetnia obowigzki
wynikajace z przepisu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podobnie catkowicie chybiony jest zarzut Odwotujacego sie co do rzekomego

naruszenia przez Zamawiajgcego obowigzku informacyjnego poprzez niezamieszczenie na
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stronie internetowej informacji o wszystkich wykonawcach, ktérzy ziozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu wraz ze streszczeniem oceny i porownaniem ziozonych ofert
zawierajacym punktacje przyznang ofertom w kryterium oceny ofert. W obowigzujacym
stanie prawnym Zamawiajacy wyklucza wykonawcdéw z postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego (jesli zachodzi taka konieczno$¢), odrzuca oferty (jesli zachodzi
taka koniecznosc), a nastepnie dokonuje oceny ofert zgodnie z okreslonymi kryteriami, co
zostatlo uczynione w przedmiotowym postepowaniu. Gdyby przyja¢ tok rozumowania
Odwotujacego sie, to najkorzystniejszg ofertg winna okazac sie oferta z najnizszg cena, bez
wzgledu na fakt, czy podlega ona odrzuceniu, wzglednie wykonawca jg sktadajacy
wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Skoro za$ Zamawiajacy
okreslit w specyfikacji, ze dokona wyboru oferty, ktéra uzyska najwiekszg liczbe punktow w
kryterium cena, to oferta Odwotujgcego sie w zadnej mierze nie uzyskataby najwyzszej liczby
punktéw i nie mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

W dniu 3 grudnia 2009 r. Odwolujacy sie wniost odwotanie, w ktérym podtrzymat
zarzuty naruszenia przepiséw: art. 183, art. 7 ust 1 i 3, art. 91 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 1i 2, art. 92 ust. 2, art. 26 ust. 3 i zgdania zgloszone w protescie.

Odwotujacy sie wskazuje, iz o istotnosci zmian w tresci oferty decyduje ich charakter,
ktéry powinno sie oceniac przy uwzglednieniu wszystkich konsekwencji takiej zmiany.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapienie zgtosit
GALAXY.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz dokumentéw znajdujgacych sie w
aktach sprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do specyfikacji
tabela nr 1 - komputery typu | oraz tabela nr 2 - komputery typu Il, w poz. procesor wymagat
m.in. podania przez wykonawcOw producenta oraz modelu procesora w jakie zostaly
wyposazone oferowane komputery. Poza sporem pozostaje réwniez fakt, ze Odwotujacy sie
w ztozonej ofercie podat dla obu typéw komputerow producenta procesoréw, tj. firme Intel
oraz wskazatl, ze oferowane procesory to dla komputeréw typu | Dual Core 65W, zas dla
komputerow typu Il Quad Core 95W.

Zamawiajgcemu nie byly znane procesory produkowane przez firme Intel o podanych
oznaczeniach, stad tez pismem z dnia 14 pazdziernika 2009 r. wystgpit do Odwotujacego sie
- w trybie art. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy sie pismem z dnia 16 pazdziernika 2009 r.
wskazal, ze oferowany dla komputera typu | model procesora to Intel Core 2 Duo E8400, za$
dla komputera typu Il model procesora to Intel Core 2 Quad Q9300 i dotgczyt certyfikat

spetnienia normy Energy Star.
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W tych okolicznosciach, biorac pod uwage stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane na rozprawie, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co
nastepuje:

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego sie, iz tres¢ wyjasnien nie zmienita tresci
oferty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Odwotujacy sie wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z
postanowien SIWZ (modyfikacja SIWZ z dnia 13 lipca 2009 r., zmiana 2) nie wskazat modelu
oferowanego procesora. Jak sam przyznaje Odwotujacy sie okreslenie Dual Core 65W nie
stanowi oznaczenia modelu, a wskazuje na okreslone parametry procesora. Powyzsze
potwierdza réwniez pismo producenta Intel. Tymczasem, o czym byta mowa wyzej, na
podstawie modelu procesora Zamawiajacy stwierdzat fakt posiadania przez komputer
spornej miedzy innymi stronami tego postepowania, funkcjonalnosci. Zaniechanie w tym
wzgledzie powodowato, iz dokonanie oceny oferty nie byto mozliwe.

Wezwanie do wyjasnien mialo na celu jedynie powziecie przez Zamawiajgcego
wiedzy w przedmiocie jaki konkretnie model z rodziny Dual Core czy tez Quad Core zostat
zaoferowany w ofercie. Natomiast wyjasnienia Odwolujgcego sie idg tak daleko, ze
Odwolujacy sie wskazujgc na model, postanawia w istocie zmieni¢ rodzine procesorow. Tym
samym produkt zaoferowany pierwotnie w ofercie jest inny niz ten, ktéry wynika z tresci
wyjasnien.

W opinii Izby tego rodzaju ,uszczegdtowienie”, jak nazywa to Odwotujacy sie nie
miesci sie w kategorii omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazanie
modelu stanowi istotng zmiane tresci oferty w okolicznosciach niniejszej sprawy. Nie mozna
bowiem poming¢ faktu, iz procesor jest jednym z gtéwnych elementéw komputera, ktérego
parametry okreslit Zamawiajacy i ktérego dobor byt istotny z punktu widzenia spetniania
wymagan Zamawiajgcego w zakresie osiggniecia wskazanej funkcjonalnosci. Wskazanie
procesora z rodziny Intel Core 2 Duo oznaczalo speinianie spornego parametru, zas
zastosowanie procesora z rodziny Dual Core wrecz przeciwnie. W tych okolicznosciach nie
zastuguja na ochrone dziatania Odwotujgcego sie, ktory poprzez ztozenie wyjasnien dazy do
zmiany istotnych elementow oferty. Fakt, iz model procesora, na ktéry wskazano w tresci
wyjasnien posiada tozsame parametry z tymi, ktére wymieniono w tresci oferty nie jest
jeszcze wystarczajacy. Na podstawie bowiem parametrow okreslonych przez
Zamawiajgcego nie ma mozliwosci stwierdzenia jaki model procesora zaoferowano, a w
konsekwenciji, czy zapewnia on uzyskanie spornej funkcjonalnosci.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz z catoksztattu okolicznosci sprawy
mozna wyciagna¢ jeszcze dalej idgce wnioski, niz fakt, ze Odwotujacy sie przy pomocy
udzielonych wyjasnien dokonat zmiany zaoferowanego komputera. Jak wynika z tresci
protestu, Odwotujacy sie podkresla, iz nazwy Dual Core i Quad Core nie sg zwigzane z

rodzing i modelem procesora. Powyzsze oznacza, iz Odwolujacy sie doskonale zdawat sobie
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sprawe, ze nie wypetia wymagan SIWZ postugujac sie wskazanym okresleniem. Zatem,
Odwotujacy sie w sposob sSwiadomy zaniechat podania modelu, konsekwentnie nie
dotaczajac certyfikatow Energy Star, na podstawie ktorych mozna bytoby przyjaé, iz zostat
zaoferowany taki procesor, ktérego dotyczg certyfikaty. Zatem, Odwotujgcy sie po otwarciu
ofert, zamierzatl w istocie skonkretyzowa¢ zaoferowany przedmiot zamoéwienia. Dziatanie
takie jest niedopuszczalne, a jako zamierzone nie moze by¢ uznane za omyike.

Oczywistym jest, ze trescig oferty musi by¢ objety przedmiot zamowienia w sposob
wyczerpujacy, a wyjasnienia w zadnym razie nie moga prowadzi¢ do uzupetnienia tresci
oferty. Ponadto, o ile okreslenie wprost modelu procesora mogtoby mie¢ drugorzedne
znaczenie w sytuacji, w ktérej na podstawie tresci ziozonej oferty datoby sie stwierdzi¢
zaoferowanie funkcjonalnosci, ktora jest jednym z elementéw stanowigcych o zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ, o tyle w niniejszym postepowaniu takiego znaczenia nie ma. Nie
sposOb bowiem na podstawie tresci oferty Odwolujgcego sie tego stwierdzi¢. Gdyby zas
przyja¢ rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujgcego sie w postaci poprawienia omyiki,
w istocie doszioby do legalizacji dziatania Odwolujgcego sie, polegajacego na uzupetnieniu
tresci oferty w zakresie istotnego elementu przedmiotu umowy, co nie miesci sie w
dyspozycji normy zawartej w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Konkludujac, niezaleznie, czy przyjmiemy, ze w niniejszym postepowaniu Odwotujacy
sie poprzez zlozone wyjasnienia, dokonat zmiany rodziny zaoferowanego procesora czy tez
zaniechal wskazania modelu procesora, skutek takiego postepowania jest analogiczny. Z
uwagi na fakt, iz przyjecie wyjasnien pociggatoby skutki w postaci zmiany istotnych
postanowien oferty, dokonanie poprawek w tym przedmiocie nie jest mozliwe, co oznacza
koniecznos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego sie. Zatem, zarzuty naruszenia przepisoéw art.
89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie znalazty potwierdzenia.

W konsekwencji zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy uznac
za chybiony. Nie aktualizuje sie bowiem po stronie Zamawiajgcego obowigzek wezwania do
uzupetnienia dokumentoéw w sytuacji, w ktorej niezaleznie od uzupetnienia istniejg podstawy
do odrzucenia oferty.

Racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu sie, iz brak podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci oferty z ustawa. Wskazane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne w
istocie dotyczy niezgodnosci oferty z SIWZ. Fakt stwierdzenia podstaw do odrzucenia oferty
na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie stanowi tymczasem przestanki do
stwierdzenia niezgodnosci oferty z ustawa. Wskazane uzasadnienie, jakkolwiek wadliwe, z
punktu widzenia oceny oferty pod katem zgodnosci z ustawa, to jednak, wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego sie, nie sposob przytoczonej przez Zamawiajgcego argumentacji odméwié
cechy uzasadnienia faktycznego. Z tych wzgledow zarzut naruszenia przepisu art. 92 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp nalezy uznac¢ za chybiony.
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W opinii Izby brak réwniez podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisu art. 92 ust. 2
ustawy Pzp. Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, zgodnie z dyspozycjg normy zawartej
we wskazanym przepisie, Zamawiajgcy zobowigzany jest do zamieszczenia na stronie
internetowej oraz w miejscu publicznie dostepnym informacji w przedmiocie wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz wykonawcach, ktérzy ziozyli oferty podlegajace ocenie.
Przedmiotowy obowigzek wynika wprost z przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i nie
obejmuje informacji o wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych w konkretnym
postepowaniu.

Brak uchybienia w obowigzkach Zamawiajgcego, wynikajgcych z przepisu art. 92
ustawy Pzp czyni zarzut naruszenia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy Pzp bezprzedmiotowym.

Stwierdzenie naruszenia normy zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
pozostaje, w swietle art. 191 ust. 1a ustawy Pzp, bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz powyzsza okolicznos¢ nie wywiera jakiegokolwiek skutku na
wynik postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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