Sygn. akt: KIO/UZP 1878/09

POSTANOWIENIE
z dnia 18 lutego 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Eiffage Budownictwo Mitex S.A.,, POLCOUR T S.A,, 02-
676 Warszawa, ul. Post epu 5a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miejska
Ostroda, 14-100 Ostréda, ul. Mickiewicza 24  protestu z dnia 26 listopada 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: "Przemystowka" PBP HOLDING Sp. z o.0., PBO
"EKOBUD" Sp. z 0.0., SPORTSYSTEM Grzegorz t. Grygor owicz, 10-508 Olsztyn, ul.

Mickiewicza 21/23 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Eiffage Budownictwo Mitex S.A,,
POLCOURT S.A., 02-676 Warszawa, ul. Post epu 5a



i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w 2 222 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ziotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Eiffage Budownictwo Mitex S.A.,
POLCOURT S.A,, 02-676 Warszawa, ul. Post epu 5a,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 17 778 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
siedemset siedemdziesigt osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw
wilasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Eiffage
Budownictwo Mitex S.A., POLCOURT S.A., 02-676 Warsz awa, ul. Post epu
5a.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miejska Ostréda prowadzi postepowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie robot
budowlanych pod nazwa: ,Przebudowa kompleksu sportowo -rekreacyjnego przy ul. 3 Maja
w Ostrédzie" Ogloszenie o0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 5 sierpnia 2009 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2009/S 148 —216404.

W dniu 16 listopada 2009 r. wykonawcy, w tym odwotujgcy - Konsorcjum firm: Eiffage
Budownictwo Mitex S.A. i POLCOURT S.A. z siedzibg w Warszawie - otrzymat
zawiadomienie o wynikach oceny ofert i wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Konsorcjum firm: ,Przemystowka" Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego
Holding Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie, Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego
,EKOBUD" Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrédzie, Sportsystem Grzegorz tukasz Grygotowicz z
siedzibg w Olsztynie. Na drugiej pozycji zostata sklasyfikowana oferta ztozona przez
Konsorcjum firm: HOCHTIEF Polska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, HOCHTIEF
Construction AG z siedzibg w Essen (Niemcy). Na trzeciej pozycji - Konsorcjum firm:

Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie i Fortuna Communication Sp. z 0.0. z



siedzibg we Wroctawiu. Oferta ztozona przez odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Konsorcjum Eiffage Budownictwo Mitex S.A., POLCOURT S.A. wnioslo protest na

czynnosci i zaniechania zamawiajgcego polegajace na:

1.

wyborze oferty Konsorcjum Przemystéwka, pomimo ze tres¢ ww. oferty nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i powinna zosta¢ odrzucona ha
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

odrzuceniu oferty odwolujgcego pomimo ze jej tres¢ jest zgodna z trescig siwz i nie
podlegata odrzuceniu,

zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Hochtief , pomimo ze jej tres¢
nie odpowiada tresci siwz i podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Przemystowka, pomimo ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci siwz i podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Mostostal Warszawa, pomimo ze jej tresc¢ nie

odpowiada tresci siwz i podlegata odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odwolujacy zarzucit naruszenie:

art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, poprzez nie zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcoéw, w zwigzku z dokonaniem czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego, mimo ze tresc¢ jego oferty odpowiadata tresci siwz,

art. 82 ust. 3 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i wybér oferty, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci siwz,

art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
ofert zZlozonych przez: Konsorcjum Przemystéwka, Konsorcjum Hochtief , Konsorcjum
Mostostal Warszawa,

art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez niedopuszczalne dokonanie istotnych zmian w tresci
zlozonych ofert,

art. 87 ust. 2 Pzp, poprzez jego niezastosowanie i nieusuniecie w ofercie odwotujacego
oczywistych omyitek pisarskich oraz innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z

siwz nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost w protescie o:

1.

odrzucenie ofert ztozonych przez: Konsorcjum Przemystéwka, Konsorcjum Hochtief ,
Konsorcjum Mostostal Warszawa,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert.



Zamawiajgcy oddalit protest, przekazujac odwotujgcemu rozstrzygniecie protestu w
dniu 7 grudnia 2009 r.

Odwotujacy, nie zgadzajac sie z oddaleniem protestu, wnidst odwotanie do Prezesa

UZP. W odwotaniu podtrzymat zarzuty zawarte w protescie, dotyczace naruszenia przepisow

art. 7 ust. 1iust. 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 Pzp.

W odwotaniu odwotujacy podtrzymat zgdania wnoszac o:

1. odrzucenie ofert zlozonych przez: Konsorcjum Przemystéwka, Konsorcjum Hochtief,
Konsorcjum Mostostal Warszawa,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. powtdrzenie czynnosci oceny ofert.

Dodatkowo odwotujacy wnidst o ewentualne uniewaznienie postepowania oraz obcigzenie

zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa prawnego.

Ponadto odwotujgcy ztozyt wniosek o:

1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie kosztorysowania
na okolicznos¢ ustalenia faktu przygotowania przez Odwolujgcego kosztorysow
ofertowych zgodnie z siwz,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ofert na okoliczno$é niezgodnosci tresci ww.
ofert z siwz oraz bezprawnego skorygowania przez zamawiajgcego tresci ofert w trybie
art. 87 ust. 2 Pzp,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Karty technicznej murawy syntetycznej
zalgczonej do oferty Konsorcjum Przemystowka oraz dokumentu pt. ,Uzupetniajgce dane
techniczne oferowanej murawy syntetycznej” na okolicznosci nie spetnienia przez
wykonawce wymogow okreslonych w siwz w zw. z art. 25 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 Pzp
oraz ziozenia oferty niezgodnej z siwz, a tym samym podlegajgcej odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przedtozonych do akt sprawy,
dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego

zlozonych na posiedzeniu, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony i w zwigzku z tym

podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp.



Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych w oparciu o
art. 184 ust. 1 Pzp w imieniu dwoch wykonawcéw tworzacych Konsorcjum firm: Eiffage
Budownictwo Mitex S.A. i POLCOURT S.A. przez Ewe C, dziatajagcg na podstawie
petnomocnictwa z dnia 16 grudnia 2009 r. oraz petnomocnictwa z dnia 23 wrzesnia 2009 r.
Do odwotania zastaty zatgczone ww. petnomocnictwa.

Petnomocnictwo z dnia 23 wrze$nia 2009 r. obejmuje ustanowienie przez cztonkow
konsorcjum tj. firme Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz POLCOURT S.A. lidera
konsorcjum — petnomocnika, stosownie do brzmienia art. 23 ust. 2 Pzp. Petinomocnictwo
zostalo podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania obu wykonawcéw
wystepujacych wspdllnie w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia, co wynika z
ustanowionych i ujawnionych w KRS zasad reprezentacji obu spotek. Z tresci ww.
petnomocnictwa wynika, ze petnomocnikiem konsorcjum zostal ustanowiony wykonawca
Eiffage Budownictwo Mitex S.A. Wykonawca zostal upowazniony na mocy ww.
petnomocnictwa do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Wsrdéd czynnosci do ktérych
petnomocnictwo umocowuje w szczegdlnosci wskazano czynnos¢ ,skfadania wszelkich
srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w ustawie Prawo zamoOwien publicznych, w
szczegolnosci protestdéw i odwotan, skarg oraz przystgpieh do postepowan toczacych sie w
wyniku wniesienia $rodka ochrony prawnej jak rowniez reprezentowania w postepowaniach
wszczetych w wyniku wniesienia ww. srodkow”. Ponadto, ,petnomocnictwo obejmuje prawo
do udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie objetym niniejszym petnomocnictwem”.

Petnomocnictwo z dnia 16 grudnia 2009 r. zostato udzielone przez osoby uprawnione
do reprezentacji i reprezentujgce wykonawce: Eiffage Budownictwo Mitex S.A. p. Ewie C
oraz p. Krzysztofowi M ,do reprezentowania Spoéiki przed Krajowg Izbg Odwotawczg w
postepowaniu odwotawczym a takze w postepowaniu przed Sgdem Okregowym toczgacym
sie w przypadku wniesienia skargi w ramach postepowania prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na przebudowe kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. 3 Maja w

Ostrodzie prowadzonego przez Urzad Miejski w Ostrédzie”.

Petnomocnik odwolujgcego przyznat w toku posiedzenia, ze odwotanie miato zostac
podpisane przez dwodch petnomocnikéw tj. p. Ewe C — na podstawie petnomocnictwa z 16
grudnia 2009 r. oraz p. Marie C — na podstawie petnomocnictwa z 24 wrzesnia 2009 r., ktére
rébwniez zostato zalaczone do odwotania. Odwotujgcy potwierdzit réwniez, ze zamiar
powyzszy mocodawcy zostat wyrazony w petitum odwotania w pkt I, gdzie stwierdzono, ze
odwotanie zostaje wnoszone przez petnomocnikédw w liczbie mnogiej, na podstawie ww.

dwdch petnomocnictw.



Biorac pod uwage tres¢ petnomocnictw dotgczonych do odwotania, I1zba stwierdzita,
ze pelnomocnictwo z dnia 16 grudnia 2009r. nie uprawnialo p. Ewy C do wniesienia
odwotania od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu Zamowieh Publicznych w imieniu
Konsorcjum firm Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz POLCOURT S.A.

Izba zwazyta co nastepuje.

Whiesienie odwotania do Prezesa UZP przez peinomocnika odwotujgcego wymaga
petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej oraz zalgczenia tegoz petnomocnictwa do
odwotania (art.184 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 Pzp i 81 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. Nr 187, poz. 1327).

Na mocy art. 14 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcOw w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.), jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie regulujg
kwestii pethomocnictwa, poza wyjatkiem okreslonym w art. 23 ust. 2 Pzp.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym takze w postepowaniu
odwotawczym, strony postepowania postugujg sie petnomocnictwem materialnoprawnym
udzielonym na podstawie przepiséw art. 98 i nastepnych Kc. Petnomocnictwo do wniesienia
odwotania jest petnomocnictwem albo rodzajowym albo do poszczegdlinej czynnosci.

Petnomocnictwo z dnia 16 grudnia 2009 r. jest petnomocnictwem szczeg6lnym, ktére
umocowuje petnomocnika wytgcznie do poszczegolnej czynnosci w rozumieniu art. 98 k.c. tj.
do czynnosci reprezentowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg w postepowaniu
odwotawczym. Czynnos¢ reprezentowania przed KIO oraz czynnos¢ wniesienia odwotania
do Prezesa UZP sg odrebnymi czynnosciami, na co wskazujg jednoznacznie przepisy
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Stosownie do art. 184 ust. 2 Pzp odwotanie wnosi sie
do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéry jest odrebnym, od Krajowej Izby
Odwotawczej podmiotem, stosownie do kompetencji ustawowych - organem upowaznionym
do dokonywania w postepowaniu odwotawczym samodzielnych czynnosci, w szczegoélnosci
wynikajacych z art. 184 i 185 Pzp. Zgodnie natomiast z art. 186 ust. 1 Pzp do kompetencji
Krajowej Izby Odwotawczej nalezy rozpoznanie odwolania, co stanowi kolejny etap
postepowania odwotawczego, nastepujacy po czynnosciach wykonanych przez Prezesa
UZP. Z tresci ww. pelnomocnictwa wynika jednoznacznie, ze umocowuje ono wylacznie do
podejmowania czynnosci przed KIO tj. nie obejmuje umocowania do czynnosci wniesienia
odwotania do Prezesa UZP. Izba zwazyla, ze tres¢ analizowanego pelnomocnictwa zostata
sformutowana na pismie w sposob jednoznaczny i precyzyjny, dlatego tez nie moze
podlega¢ wyktadni, ktéra prowadzi do zmiany sensu oswiadczenia wynikajgcego z wykfadni

jezykowej W orzecznictwie SN utrwalone zostaly zasady, iz ,podstawe wyktadni oswiadczen



woli majacych forme pisemng stanowi tekst dokumentu, w ktérym ujeto o$wiadczenie woli. W
procesie jego wykladni podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym, przy
czym wyktadni poszczegollnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w ktorym
zostaly uzyte.” (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r. sygn.
akt Il CSK 263/08 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r. o sygn. akt Il
CZP 66/95).

Zauwazy¢ nalezy, ze zakres umocowania wynikajacy z ww. petnomocnictwa
udzielonego p. Ewie C zostat wyraznie zawezony w stosunku do umocowania wynikajgcego
z petnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2009 r., w ktérym jednoznacznie oddzielono czynnosci
.Skladania wszelkich $srodkéw ochrony prawnej [...]” od czynnosci reprezentowania w
postepowaniach wszczetych w wyniku wniesienia ww. srodkow”. W tresci pelnomocnictwa z
dnia 16 grudnia 2009 r. wskazana zostata wylacznie czynnos¢ ,reprezentowania”, do ktorej
jest upowazniony pethomocnik, nie wskazano natomiast czynnosci ,sktadania srodkow
ochrony prawnej”.

Dodatkowo Izba zwazyta, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 23 ust. 2 Pzp z tresci
udzielonego pelnomocnictwa powinno wynika¢ umocowanie do reprezentowania
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Zgodnie z art. 106 k.c.
petnomocnik moze ustanowi¢ dla mocodawcy innych petnomocnikéw tylko wtedy, gdy
umocowanie takie wynika z tresci petnomocnictwa, z ustawy lub ze stosunku prawnego
bedacego podstawg petnomocnictwa. Petnomocnictwo z dnia 16 grudnia 2009 r. zostalo
udzielone wylacznie w imieniu spéiki Eiffage Budownictwo Mitex S.A. oraz wylgcznie do
reprezentowania ,Spotki’, co wynika jednoznacznie z tresci petnomocnictwa.
Petnomocnictwo powyzsze nie odnosi sie w jakimkolwiek zakresie do umocowania
wynikajgcego z tresci petnomocnictwa z dnia 23 wrzesnia 2009 r. obejmujgcego dziatanie w

imieniu oraz na rzecz konsorcjum sktadajacego sie z dwoéch wykonawcow - jako mocodawcy.

Biorgc za podstawe powyzszy stan rzeczy, Izba postanowita jak w sentencji na

podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Prawo zamoéwien publicznych stosownie do wyniku postepowania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Elbl gagu.

Przewodnicz acy:



