Sygn. akt: KIO/UZP 43/10

WYROK
Z dnia 23 lutego 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Renata tuba

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przezKonsorcjum firm: SG Equipment Leasing Polska Sp. zo0.0., Marcin Wnorowski
prowadzacy dziatalnosé¢é gospodarca pod firma ,RATOWNIK M. Wnorowski”, 00-102
Warszawa, ul. Marszatkowska 111od rozstrzygnicia przez zamawiagego Szpital
Powiatowy w Wolominie Samodzielny Zesp6t Publicznyc Zakiadéw Opieki
Zdrowotnej, 05-200 Wotomin, ul. Gdyiska 1/3protestu z dnia 28 grudnia 2009 r.

przy udzialePrime Car Management S.A., 80-308 Gdesk, ul. Polanki 4 zgtaszajcego

przystpienie do pogppowania odwotawczego - po stronie zamaggego.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie.



2. Kosztami posgpowania obgjza Szpital Powiatowy w Wotominie Samodzielny Zespot

Publicznych Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej, 05-200 Wotanin, ul. Gdyaska 1/3

I nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysice czterysta czterdz@ cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego prz&onsorcjum firm: SG Equipment Leasing
Polska Sp. z 0.0., Marcin Wnorowski prowadgcy dziatalnosé gospodarca
pod firma ,RATOWNIK M. Wnorowski’, 00-102 Warszawa,

ul. Marszatkowska 111;

dokona wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem & czterdziéci
cztery ziote) przezSzpital Powiatowy w Wotominie Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, 05-200 Wotanin, ul. Gdynska
1/3 na rzeczKonsorcjum firm: SG Equipment Leasing Polska Sp. zo.0.,
Marcin Wnorowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarca pod firma
LRATOWNIK M. Wnorowski”, 00-102 Warszawa, ul. Marsz atkowska
111, stanowice] uzasadnione koszty strompgniesione z tytutu uiszczenia

wpisu od odwotania oraz zgpstwa procesowego;

4)

dokona zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr(stownie: dziesi¢ tysiccy piecset
pie¢dziesit sz&¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasryctedu
ZamoOwier Publicznych na rzeckonsorcjum firm: SG Equipment Leasing
Polska Sp. z 0.0., Marcin Wnorowski prowadgcy dziatalnos¢ gospodarca
pod firmag L,RATOWNIK M. Wnorowski”, 00-102 Warszawa,

ul. Marszatkowska 111.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Szpital Powiatowy w Wotominie Samodzielny ZéspPublicznych
Zaktadow Opieki Zdrowotnej, ul. Gdgka 1/3, 05-200 Wotomin prowadzi pgsbwanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego plaeasing 3 sztuk ambulansow typu C dla Szpitala
Powiatowego w Wotominie"w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawiepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamavgeblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 z pMm. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaileu Urzdowym Unii
Europejskiej z dnia 7 pdziernika 2009 r. pod numerem 2009/S 193-277734.

Pismem z dnia 16 grudnia 2009 roku Zamaaaigjpoinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zd0a przez wykonavecPrime Car Management
S.A.; 80-308 Gdask, ul. Polanki 4.

Pismem z dnia 28 grudnia 2009 roku, Konsorcjum :fi8® Equipment Leasing Polska
spbétka z ograniczan odpowiedzialnécia, ul. Marszatkowska 111; 0-102 Warszawa
(petnomocnik) Marcin  Wnorowski prowaglzy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw
-RATOWNIK M. Wnorowski”, ul. Odyaca 55/10; 02-606 Warszawa, wniosto protest.

W opinii wnosacego protest Zamawigly poprzez swe czynia i zaniechania naruszyt
przepisy:

1) art. 7ust 11i 3, art. 82 pkt 3 oraz art. 89 upkt 2 i 6 pzp, poprzez niezgodnie z prawem
i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Prime KBanagement S.A.,

2) art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp peprzaniechanie wykluczenia z pgsiwania
wykonawcy Prime Car Management S.A., ktory podaswojej ofercie nieprawdziwe
informacje majce wptyw na wynik pogpowania,

3) art. 7 ust. 113, art. 91 ust. 1 pzp, poprzekothanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty podlegajcej odrzuceniu.

Protestujcy wnidst o:

a) uniewanianie czynnéci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zémej przez
wykonawe Prime Car Management S.A.,

b) dokonanie ponownej czynéw badania i oceny ofert,

c) wykluczenie Prime Car Management S.A.,



d) odrzucenie oferty zimnej przez Prime Car Management S.A.,

alternatywnie o:

€) uniewanienie przedmiotowego p@gtowania 0 udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 aspkt 6 ustawy Prawo zamowuie

publicznych.

I. W ofercie firmy Car Management S.Acbhie obliczono cenbrutto podaa liczbowo
i stownie oraz kwag naleznego podatku VAT.

Il. Wskazana w ofercie Prime Car Management S.A. teoto wyraona stownie jest
odmienne ni podana liczbowo. W takim wypadku Zamaw®@j winien byt przyaé za
prawidtowg cerg podan stownie.

lIl. Prime Car Minagement S.A. zadeklarowat nosze ,zlmvoscia skrocenia ramy noszy
w pozycg krzesta transportowego w sposob realizowany w aaiszeanimacyjnych lecz
odmienny nt w noszach Ferno EFX zgodnie z pkt. 4.2 normy PNIBBE5...". Informacja ta
jest nieprawdziwa. Jak widana rysunkach instrukcji zaoferowanych noszy ighaaie jest
w zaden sposoéb ,skracana" w celu uzyskana wymagaoeygp krzesetka transportowego”
oraz po to, by spetaidrugi wymaog tj. maliwos¢ ,przenoszenia noszy w takiej pozycji w
warunkach ograniczonej przestrzeni np. Kklatkach odotvych, wiskich i krtych
korytarzach". Na zawartych w instrukcji ilustradjagoktadnie wid4, iz rama noszy Viviera
Clinic N114 stanowi jedn calg¢ i nosze te nie posiadah przegubdw lub innych
zaprojektowanych 1 przewidzianych przez producentezwiagzar konstrukcyjnych
pozwalajcych na jej skrécenie, po to aby ratownicy moglzietic pomocy i transportowa
na noszach pacjenta ,w warunkach ograniczonej peass”.

IV. Wykonawca Prime Car Management S.A. na stronied@eg oferty, zaoferowat nosze
niezgodne z wymaganiem, tj. produkt nosze MedirodmVivera Clinic N114 oraz zhyt
nieprawdziwe informacje, co do ich specyfikacji. 946 Viviera Clinic N114 w swoim
wyposaeniu nie posiadajdodatkowych pasow stacych do zabezpieczenia dzieci w trakcie
transportu na noszach. Paséw tych nie obejmujgczaha przez Prime Car Management
deklaracja zgodrioi (str. 155 oferty). Chiby wzmianki o takich pasach na pn® szuka
takze w instrukcji obstugi noszy Viviera Clinic N114.rZedmiot oferty Prime Car
Management S.A. jest w tym zakresie niebezpieczlty phcjenta. Wykonawca ten
zaoferowat pasy nie podaj modelu oraz ich producenta (dane wymagane postaniem
s.i.w.z.), co dodatkowo stanowi 0 niezgoskriotresci oferty wykonawcy z tr&ia s.i.w.z.

Prime Car Managemen S.A. w swojej ofercie, niaapc deklaracji zgodriei dla tega



produktu wymaganej w rozdz. Ill pkt. D.4 s.i.w.zfe@a wykonawcy pozostaje zatem
W sprzecznfci z trecia s.i.w.z., co stanowi 0 koniecz§w jej odrzucenia, a dodatkowo
wykonawca za sprayzitozenia nieprawdziwej informacji o jakie] mowa w &4 ust 2 pkt 2
pzp podlega wykluczeniu.

V. Wykonawca Prime Car Management S.A. na stronieswg] oferty, zaoferowat
respirator Sirio S2/T niezgodny z wymaganiem, igposiadajcy trybu pracy CMV.

VI. Wykonawca Prime Car Management S.A. na stroniesw®j oferty, zaoferowat
pulsoksymetr niezgodny z wymaganiem, tj. produkt NDOK1/2021082015 oraz Zg
nieprawdziwe informacje co do jego specyfikacji. Mt informacji wykonawcy zawartej na
stronie 15 oferty urglzenie to nie posiada zakresu pracy min. minus @plds 50 °C.
Oficjalny dystrybutor tego uszlzania w Polsce firma Emergency Medical System lliha
w swoich materiach informacyjnych podaje zgota aehmiy zakres pracy wdzenia tj.:

- praca w temp: 5 °C do 40°C
- temperatura przechowywania : -20°C do 55 °C.

VIl. Oferta wykonawcy Prime Car Managemen S.A. nalstB. i 147 zawiera dokumenty

sporadzone w ¢zyku czeskim i niemieckim. Oferta wykonawcy winnatem podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Zamawiajcy pismem z dnia 29 grudnia 2009 roku wezwat wyke@wv do wzécia

udziatu w posipowaniu tocacym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 30 grudnia 2009 roku do peggbwania tocacego s¢ w wyniku wniesienia protestu
przystpit wykonawca Prime Car Management S.A.; 80-3081Skaul. Polanki 4.

Dnia 31 grudnia 2009 roku Zamawgay protest rozstrzygi przez jego oddalenie.
Zamawiajcy uznat za zasadne wyraenia przystpujacego i zadczyt je do informaciji

0 rozstrzygngciu protestu.

Z decyzjp Zamawiagcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 8 stycznia 2010 roku wniést
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowié Publicznych, podtrzymuag zarzuty izadania
zawarte w proteie, zarzucajc czynndciom Zamawiajcego:

1. Naruszenie art. 7 ustawy tj. zasady uczciwejkkoencji i réwnego traktowania
Wykonawcow poprzez bezprawny wybor jako najkorzggsaej oferty Wykonawcy

Prime Car Management S.A.



2. Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy - pregp jniezastosowanie tzn. przez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ztanej przez Wykonawg kwalifikujacej st do
odrzucenia i zaniechaniu czyrieo odrzucenia oferty wiej okre&lonego Wykonawcy
pomimo,ze zawiera kddy w obliczeniu ceny.

3. Naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89lysit 2 ustawy - przez ich niezastosowanie
tzn. przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszfeyty, ztazonej przez wykonawg
kwalifikujacej st do odrzucenia i zaniechaniu czydaowykluczenia z pogpowania
wykonawcy ktory podat w swej ofercie nieprawdziwméormacje majce wptyw na wynik
postpowania oraz odrzucenia oferty ey okr&lonego wykonawcy pomimase oferta
nie odpowiadata teéei s.i.w.z.

4. Naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokenayboru jako oferty najkorzystniejszej
oferty podlegajcej odrzuceniu oraz wskazanie ceny wybranej ofieggodnie z podan
w ofercie.

W zwiazku z powyszym wniést 0 nakazanie Zamawieg¢mu:

1. Uwzgkdnienie odwotania i uniewaienie czynnéci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. Dokonanie ponownej oceny ofert,

3. Odrzucenie oferty Wykonawcy Prime Car Managen$¥At, na podstawie art. 89 ust. |
pkt 2 i 6 ustawy,

4. Wykluczenie Wykonawcy Prime Car Management i\ podstawie art. art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy,

5. Uznanie za najkorzystniejsafere Odwotupcego.

Dnia 18 lutego 2010 roku, do pegbwania odwotawczego - po stronie Zamawgapo

przystpit wykonawca Prime Car Management S.A.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztlozone podczas rozprawy, skiad orzekay lzby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.



Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo
zamOwié publicznych.

W zakresie stawianych zarzutow, stwietdzalery, co nasipuje:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo réaemdpublicznych. Przepis povgzy
stanowi, ¥ Zamawiajcy odrzuca ofed, jezeli zawiera ona ktly w obliczeniu ceny.
Odwotupacy podnosi, 4 cena oferty Przyspujacego zawiera kbly zarobwno w zakresie
wartasci ceny brutto jak i nalanego podatku VAT.

W ocenie Izby zarzut Odwohgego uzn& nalezy za niezasadny, natomiast argumentacj
Zamawiajcego, jak i Przygpujacego za chybian Izba zwraca uwag iz Zamawiajcy
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia éainik Nr 1 do s.i.w.z. — formularz
oferty) postawit wymaog podania:
a) catkowitego kosztu leasingu netto w PLN,
b) podatku VAT,
c) catkowitego kosztu leasingu brutto (cyfrowo i stog)n

Przystpujacy, w swojej ofercie podat odpowiednio:
a) catkowity koszt leasingu netto w PLN — 1 139 674,82
b) podatek VAT —22% - 250 597,12,
c) catkowity koszt leasingu brutto — 1 389 674,94 {st®: jeden milion czterysta

szesnécie tyskcy osiemset siedemdziesdwa zt i 94/100).

Faktem jest, 4 oferta Przysfpujacego zawiera bty w obliczeniu ceny. Jednad
w ocenie Izby, omyika powgza mae podlegé poprawieniu na podstawie przepisu art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéfvipublicznych. Przepis powgzy stanowi, 4
Zamawiajcy poprawia w ofercie oczywiste omyiki rachunkowe,uwzgkdnieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Odmiennie, nt Zamawiagcy | Przystpujacy, Izba widzi maliwos¢ poprawienia omyiki
rachunkowej. Zgodnie z zasadami rachunkaww@odatek VAT oblicza siod wartdci
netto i tak wyliczony podatek VAT dodany do wadonetto stanowi cenoferty (cer

brutto), zgodnie z definigj ceny zawad w przepisie art. 2 pkt 1 ustawy - Prawo



2)

zamowié publicznych. Tym samym, w ocenie Izby, Zamawég miat prawo

i obowigzek dokoné poprawy oferty Przyspujacego, w nagpujacy sposéb:

1) od ceny netto oferty (1 139 674,82 zt) powinieniezyc¢ prawidiowa kwote podatku
VAT (22%), tj. 250 728,46 zt,

2) zsumowa cere netto - 1 139 674,82 zt z wyliczonym prawidtiowodptkiem VAT -
250 728,46 zi,

3) otrzymarn w ten sposob prawidtoywcerg oferty (brutto) — 1 390 403,28 zi, powinien
uwzgkdni¢ w ofercie.

Tym samym Zamawiagy dokonatby poprawy oferty Przgpujacego, ktora zawierata

oczywiste omyitki rachunkowe, z uwzgdhieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek, co zgodnie z zasadami logikisiatoby prowadzi do

poprawienia innych omytek (art. 87 ust. 2 pkt 3auwst Pzp) przez poprawienie ceny

oferty (brutto) przedstawionej stownie.

Zamawiajcy zobowazany bytby do niezwtocznego zawiadomienia wykongwagrego

oferta zostata poprawiona - o dokonanych poprawkachwvykonawca ten mogtby

skorzysta z prawa do nie wytgnia zgody na dokonane w sposéb pzsey poprawki,

liczac sk z konsekwenagjtakiej decyzji, wynikajca z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy

- Prawo zamowie publicznych.

Powyssze, ewentualnie mogtoby stanévpodstaw do stawiania zarzutu naruszenia art.

87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, natomiast omylahuakowa w ofercie Przygiujacego

nie stanowi, w ocenie Izby podstawy do stawianizwa naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 uspktl2 ustawy - Prawo zamowie
publicznych. Przepis povigzy stanowi, 4 Zamawiajcy odrzuca ofedf, jezeli jej tres¢
nie odpowiada teei specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, stzaezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajcy opracowuc s.i.w.z., w tréci zahcznika Nr 2 — ,Specyfikacja Techniczna”
okreslit minimalne bezwzgidnie wymagane parametry, ktore mugnstd spetnione, aby
przedmiot oferty mogt zosta uznany za zgodny z wymogami postawionymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W alei XVI Zamawiajcy okrelit
minimalne wymagania - w odniesieniu do sjumzmedycznego, wskazig dodatkowo, 4
wykonawca ma obowkek poda marke, model oraz daktzy folder wraz z opisem

oferowanego parametru.



Odnanie noszy gtdbwnych Zamawigjy postawit haspujacy warunek:,Z mozliwoscig
skrocenia ramy noszy w pozygjrzesta transportowego zgodnie z pkt 4.2 normyERN
1865 oraz przenoszenia noszy w tej pozycji w wathlograniczonej przestrzeni np.
klatkach schodowych,gskich i ketych korytarzach’ Na potwierdzenie spetnienia tego
parametru wykonawca podaZ mozliwoscig skrécenia ramy noszy w pozydjrzesta
transportowego w sposéb realizowany w noszach nmeacyjnych lecz odmienny:zni
w noszach FERNO EFX zgodnie z pkt 4.2 normy PN &% braz przenoszenia noszy
w tej pozycji w warunkach ograniczonej przestrzemi klatkach schodowych,ggkich

i kretych korytarzach realizowany w noszach reanimacyjnyecz odmienny i

w noszach FERNO EFX.'Odwotupcy stawiajc zarzut stwierdzit,z oferowane nosze
Medirol model Vivera Clinic N114 uniembwiaja uzyskanie pozycji krzesta
transportowego, co w konsekwencji unieiiwia przenoszenia w warunkach
ograniczonej przestrzeni.

Izba, kieruagc sk wskazaniem Zamawiggego, co do opisu pozycji krzesta
transportowego znajdagego st w Polskiej Normie EN 1865 stwierdzitaz pkt 4.2
odnosi st do ,Noszy sktadanych w krzesto”. Punkt ten zawigraniez odniesienieze
jezeli nosze sktadane w krzesta strukturalm czescia noszy gtownych, zastosowanie
majp wymogi pkt 4.1. W tym te wzglkdzie, w ocenie lIzby Odwotagy powinien
konstruow@ swaj zarzut bicgc pod uwag tres¢ normy w odniesieniu do oferowanego
przedmiotu zamowienia. Skoro bowiem Przpsijacy zaoferowat nosze transportowe,
w ktérych pozycja krzesta transportowego realizoavgest w sposob jak w noszach
reanimacyjnych lecz odmiennyzniv noszach FERNO EFX zgodnie z pkt 4.2 normy PN
EN 1865, to ewidentne odniesienie opisu realizagjmagane] funkcji znajduje swoje
odzwierciedlenie w pkt 4.1 w/w normy. W pkt 4.1 BN 1865 znajdwj sic odmienne
rozwiazania techniczne, ktére potwierdzajz oferowany model noszy gtéwnych posiada
wymagan funkcje. Za nieudowodniony Izba uznata zarzut do#gyz funkcjonalnéci,
tzn. maliwosci przenoszenia noszy w warunkach ograniczonejspmzeni, gdy w tym
wzgledzie Izba wzita pod uwag fakt, iz dla oferowanych noszy zostata wystawiona
Deklaracja Zgodnii stwierdzajca, © Nosze CLINIC N114 typ N114 spelniagj
wymagania normy: Dyrektywa Rady 93/42/EWG z 14wzaerl993 roku w sprawie
Wyrobéw Medycznych. Stosowane dokumemin, Normy EN 1789, EN 1865

W tym tez wzglkdzie Izba nie uwzgbnita wniosku dowodowego zgtoszonego przez

Odwotucego, gdy w ocenie Izby pozostaje on bez wplywu na ecemerytoryczia



3)

4)

stawianego zarzutu, a okolicZewo na ktére zostat ten dowod powotany, zostaty
stwierdzone innymi dowodami.
W powyzszym zakresie, Izba nie stwierdzita naruszeniagisbev art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 uspktl2 ustawy - Prawo zamowie
publicznych w odniesieniu do nie zaoferowania deolalch paséw skacych do
zabezpieczenia dzieci w trakcie transportu na rmbsza oferowanych przez
Przystpujacego.

W tym wzgkdzie Przysipujacy ztozyt oswiadczenie w oferciezi,Z zestawem pasow
szelkowych | poprzecznych zabezpiegzagh pacjenta o regulowane] diugo
mocowanych bezgednio do ramy noszy oraz dodatkowy komplet padawgcy do
zabezpieczenia dzieci w trakcie transportu na ndsZa

W ocenie Izby z faktu,zi wymogiem Zamawiagego bylo zaoferowanie dodatkowego
kompletu pasow, ktore zgodnie Zwiadczeniem wykonawcy zostaty zaoferowane, nie
mozna wywodzé naruszenia przepisoéw jw. Zaoferowanie dodatkowleguopletu pasow
nie znalazto swojego odzwierciedlenia dnym innym miejscu oferty, w tym w
zahczonych do oferty folderach, co potwierdzit na n@Epie petnomocnik
Przystpujacego. W powyszym wzgédzie dopuszczalnym byto, w ocenie Izby wezwanie
wykonawcy — Przygpujacego do uzupetnienia dokumentow w trybie przeprsu2é ust.

3 ustawy Pzp, 417 tez 0 wyjasnienie powyszej watpliwosci Odwotupcego, w trybie art.
26 ust. 4 ustawy - Prawo zamédwipublicznych. Izba nie stwierdzita naruszenia a#.

ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy weraamowié publicznych,

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo maemOpublicznych w odniesieniu do
zaniechania odrzucenia oferty Przymstjacego, gdy zaoferowany respirator nie realizuje
trybu pracy CMV. Przygpujacy w swojej ofercie zaoferowat respirator SIRIO B2/
gdzie w wymogu dotyegym trybu pracy CMV podat: AUT + AST/PSV + wentyjac
bezdechu/PEEP/CPAP. Odwailay wywodzit, iz zaoferowany tryb pracy respiratora nie
odpowiadazadanemu przez Zamawigego trybowi CMV. Izba zwrdcita uwag iz
Odwotujacy na powysz okoliczngé nie przedstawitzadnych dowoddéw, magych
potwierdzt stawian tez, a to na Odwotacym, jako stronie ktéra wywodzi okdlene
skutki prawne spoczywagiar dowodowy. Tym samym Izba uznala zarzut piszy za

nieudowodniony.
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5) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 wispkt 2 ustawy - Prawo zamowuie
publicznych przez zaniechanie wykluczenia z gastvania i odrzucenia oferty z uwagi
na fakt zaoferowania pulsoksymetru, ktdéry nie odol wymogom zamawigego
odnoszacym sk do zakresu pracy w okilenej temperaturze. W tym wzglzie, zdaniem
Odwotupcego, Przyspujacy ztazyt nieprawdziw informacg w ofercie — sprzecazn
z faktycznym, meliwym do osagnigcia parametrem, ok§enym przez producenta
sprztu w materiatach informacyjnych.

W ocenie Izby zarzuty Odwohgego st uzn& nalery za zasadne.

Przystpujacy, na stronie 14 oferty zaoferowat pulsoksymetr MO0K1/2021082015
W celu potwierdzenia wymogu zakresu pracy tempevatej min. — 20°C do + 50°C,
Przystpujacy wskazat, 2 oferowany przez niego pulsoksymetr pracuje w teatpeach
od min. — 20°C do + 55°C (strona 15 oferty). Na potwierdzenie spetianenyiszego
parametru zatzyt materiaty informacyjne firmy Emergency Medic8lstem Poland
z siedzila w Lublinie (strona 88 oferty), w ktorych zostalyskazane nagpujace
parametry techniczne (pulsoksymetr 2021082015

a) praca w temperaturze:’& do 40°C,

b) temperatura przechowywania: — ZDdo 55°C.

Izba stwierdzita, 4 Przystpujacy podlega wykluczeniu z peglowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zaradwiublicznych. Przepis powgzy
stanowi, ¥ Zamawiajcy wyklucza z pospowania wykonawg Kktory ziayt
nieprawdziwe informacje magge wptyw na wynik prowadzonego pgsbwania.

W ocenie Izby Przyspujacy ztazyt nieprawdziwe informacjesaiadczajc, iz oferowany
przez niego pulsoksymetr spetnia warunki technicaryenagane przez Zamawagpgo
w zakresie mziwosci pracy w temperaturach od — %0 do + 50°C.

Jak wynika z ulotki informacyjnej, zgizonej do oferty w celu potwierdzenia
prawdziwgci skladanych €wiadczeé, oferowany przez Przygiujacego pulsoksymetr
nie spetnia wymogu zaréwno w zakresie minimalnepgeratury pracy — wymagane
,— 20 °C" — oferowane éwiadczeniem ,— 20°C” — ulotka informacyjna ,+ 5°C”,
jak i w zakresie maksymalnej temperatury pracy -magane ,+ 50°C” — oferowane
oswiadczeniem ,+ 55C” — ulotka informacyjna ,+ 40C”. Jak wynika z powsszego,
oswiadczenie Przyspujacego zawiera nieprawdziwe informacje zaréwno w esieniu
do temperatury minimalnej jak i maksymalnej. Popadiv zakresie maksymalnej
temperatury pracy, oferta Przggtijacego jest niezgodna z g specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia, gdyZamawiajcy postawit wymog graniczny ,do + 5", zas
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5)

Przystpujacy podat parametr ,do + 58C”, czyli o 5C wiecej niz maksymalnie
dopuszczat Zamawiagy.

W kontelécie powyszego, w celu ziszczeniag przestanki przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy - Prawo zamowie publicznych, konieczne jest stwierdzenie, czy piszg
informacje mialty wplyw na wynik prowadzonego pgsiwania. W ocenie Izby
odpowied jest twierdzaca. Przysipujacy, z peta swiadomdcia oferupc produkt, ktéry
nie spetnia wymaga technicznych postawionych przez Zamawgago, przy jego
biernym zachowaniu, wprowadzaaj Zamawiajgcego w bid, co do wiedzy, ziosp
nieprawdziwe informacje, ktére w sposob bexpdni spowodowaly zachowanie
Zamawiajcego, ktory uznat ofegtPrzystpujacego, jako najkorzystniejgzlzba zwraca
uwage, iz Zamawiajcy dokonujc oceny ztaonej oferty dokonat tej oceny w sposoéb
bardzo pobigny i niesystematyczny. Nawet uwagi, zgtoszone rapiet wniesionego
protestu, nie wzbudzity u Zamawaapgo cienia wtpliwosci, ktore powinien powat

i przy zachowaniu nakytej staranngci winien przyjrzé si¢ bardziej szczego6towo
parametrom oferowanym przez Przystjacego, a nie tylko bezkrytycznie przyjmoéva
jego argumentagj za wi&ciwa. Takie zachowanie Zamawsgpgo uzné naley za
naganne, ktére z catlpewndcia nie odzwierciedla pozycji, jak Zamawiajcy ma
w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego - zsikea bezpiecznego,
racjonalnego i zasadnego wydatkowadr@dkow publicznych. W tym tewzgledzie I1zba
przychyla st do stanowiska Odwotggego.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo z@emdpublicznych przez zaniechanie
odrzucenia oferty, gdyna str. 146 i 147 oferta zawiera dokumenty sgirane w ¢zyku
czeskim i niemieckim — niezgodnie z specyfikastotnych warunkéw zamowienia.

W powyzszym zakresie Izba zwraca uwa@: zarzut powyszy jest bezzasadny z dwdch
powodow. Po pierwsze dokumenty, co do ktérych Odyoy stawia zarzut niezgodém
tresci oferty z trécia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dokumentami
skladanymi na potwierdzenie spetniania przez ofarevdostawy wymageokreslonych
przez zamawiagego, tzw. warunkéw przedmiotowych. Zgodnie z pizem art. 26 ust.
3 ustawy - Prawo zamoéwie publicznych, Zamawiagy obligatoryjnie wzywa
wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow, ktorych wykacy nie ztayli, lub takich
ktore ztayli dokumenty ale zawierajone bédy. Tym samym stwierdgi nalery, iz
Przystpujacy dokumentdéw wymaganych przez Zamawaago nie ztayt, zachodzi wc
przestanka do zastosowania przepisu art. 26 usistdwy Pzp. Po drugie dokumenty

ztozone przez Przygpujacego niezgodne as co do formy wymagane] przez
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Zamawiajcego, a nie co do ei. Btad formalny nie mge stanowd podstawy do uznania

oferty, iz jej tres¢ niezgodna jest z téeia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Podsumowujc, Izba stwierdzita,z Zamawiajcy dopucit sic naruszenia przepisow art. 7
ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 Agbkt 2 ustawy - Prawo zamouii@ublicznych,

w zakresie zarzutu dotyszego pulsoksymetru. W pozostatym zakresie zarzuty
Odwotujacego Izba uznata za niezasadne.

Izba z urzdu wzita pod uwag okoliczngé¢, iz w przedmiotowym pogpowaniu Krajowa
Izba Odwotawcza postanowieniem z dnia 15 styczBiE02. sygn. akt KIO/W 6/10 uchylita
zakaz zawarcia umowy przed ostatecznym zawarci@tegsiu. Powysze ma znaczenie z
uwagi na fakt, 2 Izba uwzgédniajac odwotanie, zgodnie z przepisem art. 191 ust.t2lpk2
ustawy Pzp mze nakaz& Zamawiajcemu uniewanienie okrélonych czynnéci lub nakazé
wykonanie okrélonych czynnéci. W zwiazku z tym, # celem prowadzenia pa@gowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego jest zawarcieowy, ktora w przedmiotowym
postpowaniu zostata juzawarta, to nie zachogiprzestanki okrdone w przepisie art. 191
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy - Prawo zamowipublicznych, pozwalage Izbie na nakazanie
Zamawiagjcemu uniewanienie okrélonych czynnéci lub nakazanie wykonania oktenych
Czynnaci.

Nie mniej, Izba uznata zarzuty naruszenia przepiadw7 ust. 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamawpeiblicznych za zasadne, ktore w konsekwencji
wypetnity przestank art. 191 ust. 1la ustawy Pzp, gdyaruszenie povwgze miato wpltyw na

wynik prowadzonego pogtowania.

Dlatego te, uwzgkdniagc powysze, Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu

art. 191 ust. 2 ustawy - Prawo zamofvpiblicznych orzekta jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pegpbwania, uwzgidniajac koszty wynagrodzenia
petnomocnika Odwotagego, na podstawie faktury VAT zonej do akt sprawy, zgodnie
z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r
W sprawie wysokeri oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania ooalzajow kosztow
w postpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (k. Nr 128, poz. 886 ze

zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych do &lu OkregowegoWarszawa-
Praga.

Przewodniczcy:
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