Sygn. akt KIO/UZP 116/10

WYROK

z dnia 5 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Dagmara Galczewska — Romek
Renata Tubisz

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: SOBET
S.A. ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg, OMICRON’S S.R.L. 75025 Policoro
(MT) Via Enrico Toti n. 6 Wlochy oraz Ilona Stafnczyk prowadzaca
dzialalno§é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT Ilona Stanczyk ul. Jaworowa 2, 41-300 Dabrowa Gornicza

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:

Gmine Miasto Brzeg Ul. Robotnicza 12, 9-300 Brzeg

protestu z dnia 28 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o wudzielenie
zamoéwienia: Wroclawskiego Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemyslowego nr 2 WROBIS S.A. ul. Szewska 3, 50-053 Wroclaw,
Tamex Obiekty Sportowe S.A. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa oraz
Energy Investors Sp. z o.0. ul. Wiejska 12, 00-490 Warszawa
zglaszajacych przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajacego
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orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. kosztami postepowania obciagza wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia: SOBET S.A. ul. Starobrzeska 67, 49-305
Brzeg, OMICRON’S S.R.L. 75025 Policoro (MT) Via Enrico Toti n. 6
Wlochy oraz Ilona Stanczyk prowadzaca dzialalnoS¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stafczyk
ul. Jaworowa 2, 41-300 Dabrowa Gornicza i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych — koszty
w wysokosci 4444 zl 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta
czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamowienia:
SOBET S.A. ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg, OMICRON’S S.R.L.
75025 Policoro (MT) Via Enrico Toti n. 6 Wlochy oraz Ilona
Stanczyk prowadzaca dzialalno§é gospodarcza pod nazwa
Przedsiecbiorstwo Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stafnczyk
ul. Jaworowa 2, 41-300 Dabrowa Gornicza,

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 556 zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
piecset piecdziesiat szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: SOBET S.A.
ul. Starobrzeska 67, 49-305 Brzeg, OMICRON’S S.R.L. 75025 Policoro
(MT) Via Enrico Toti n. 6 Wlochy oraz Ilona Stanczyk prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarcza, pod nazwa Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe GRETASPORT Ilona Stanczyk ul. Jaworowa 2, 41-300

Dabrowa Gornicza.
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Uzasadnienie

Izba ustalitla nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wykonanie robot budowlanych pod nazwa Regionalne Centrum Sportowo —
— Rekreacyjne w Brzegu — przebudowa boisk z zapleczem na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dz. Urz. UE z 24 czerwca 2009 r. pod numerem 2009/S 118-170759.
Wartos¢ zamowienia wraz 2z zamowieniami uzupelniajacymi wynosi
27.906.040,58 ztotych, tj. 7.197.658,19 euro, a wiec przekracza tzw. progi
unijne. Termin skladania ofert uplynat 30 listopada 2009 r.

W postepowaniu ztozono 3 oferty, w tym oferte z najnizsza cena zlozyt
Odwolujacy, a kolejna Przystepujacy.

Pismem z 8 grudnia 2009 r. Zamawiajacy wezwal Odwolujacego do zlozenia
wyjasnien i dokonania uzupelnien ztozonych dokumentéw m.in. w zakresie
dokumentu potwierdzajacego, ze nie orzeczono wobec OMICRON’S S.R.L.
jako podmiotu zbiorowego zakazu wubiegania si¢ o zamowienie,
przettumaczonego na jezyk polski oraz wystawionego nie wczesniej niz
6 miesiecy przed uplywem terminu skladania ofert oraz wyjasnien tresci
oferty dotyczacej ilosci widokien na m?2 — Zadane bylo min. 560.000 szt/m?2,
z oferty wynika 471.240 szt/m? oraz rodzaju wlokna - 2zadane bylo
polietylenowo — poliamidowe lub poliamidowe 100% wtékien monofilowych,
wlokna proste i skrecone, Dtex: min. 11.800, a w ofercie zaoferowano wtdékna
polietylenowe odporne na UV, Dtex 12.000.

14 grudnia 2009 r. Odwolujacy uzupelnit dokumenty (zaswiadczenie sadu
w Materze z 1 grudnia 2009 r.) i wyjasnienia. W wyjasnieniach Odwotujacy
oswiadczyl, iz zaoferowana trawa posiada 471.241 szt/m? wlokien, przy
bardzo duzej ilosci splotow — 27.720 szt/m? wobec wymaganych 17.500
szt/m?2, co ma znacznie wiekszy wplyw na wlasciwosci techniczne niz ilos¢
wlokien. Poza tym stwierdzil, iz firma DOMO ZELE NV w polskich
warunkach rekomenduje nawierzchnie wykonane z witdkien polietylenowych

i opisatl zalety takiej nawierzchni.
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Z wewnetrznego pisma Zamawiajacego z 15 grudnia 2009 r. dotyczacego
oceny wyjasnien i uzupelnien wynika, iz uznat on, ze wykonawca proponuje
trawe o ilosci wlokien mniejszej niz wymagana wskazujac, iz oferowana
trawa ma wieksza iloS¢ peczkow na m2, natomiast wykonawca proponuje
wlokno polietylenowe na podstawie rekomendacji firmy DOMO ZELE NV.

18 grudnia 2009 r. Zamawiajacy poinformowal wykonawcow o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu Odwolujacego 2z postepowania
i odrzuceniu jego oferty oraz o uznaniu za najkorzystniejsza oferty
Przystepujacego. Zgodnie 2z tg informacja przyczyna wykluczenia
Odwolujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych  bytlo  zlozenie  dokumentéw  potwierdzajacych  udziat
w postepowaniu zawierajacych btledy, tj. do uplywu terminu wyznaczonego
na uzupelnienie Odwotlujacy uzupelnit dokument, jednak nieaktualny na
dzien otwarcia ofert (30 listopada 2009 r.), gdyz zostal on wystawiony
1 grudnia 2009 r. Podstawa odrzucenia oferty Odwotujacego byl art. 89 ust.
1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z tego wzgledu, iz ze zloZonych wyjasnien wynika, ze
zaproponowana trawa syntetyczna DOMO GREEN DE LUXE 35M nie spelnia
minimalnych wymogow stawianych przez Zamawiajacego w zakresie ilosci
wlokien i rodzaju wilokna.

28 grudnia 2009 r. Odwolujacy wniost protest na te czynnosc, ktory
Zamawiajacy oddalil 7 stycznia 2010 r.

30 grudnia 2009 r. Przystepujacy zglosil przystapienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Od tego rozstrzygniecia 15 stycznia 2010 r. Odwolujacy wnidést odwotanie do
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie: art. 7, art. 22, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26
ust. 3, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych i wnoszac
o nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujacych czynnosci:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujacego oraz wykluczenia go
z postepowania, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, uznania, iz

najkorzystniejsza oferte w postepowaniu ztozyl Odwotujacy.
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Zdaniem Odwolujacego Zamawiajacy myli sie twierdzac, Zze uzupelniajac
wymagany dokument Odwotujacy dostarczyl ten dokument nieaktualny na
dzien otwarcia ofert, tj. na 30 listopada 2009 r., gdyz wystawiony 1 grudnia
2009 r. Decydujaca dla oceny spelnienia przestanki wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust 1 pkt 9 ustawy Prawo
zamoOowien publicznych nie jest data wystawienia przedmiotowego
dokumentu, lecz, jak wynika to z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, potwierdzenie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu
nie pozniej niz w dniu, w ktorym uplynat termin skladania ofert. Zatem
wskazywana przez Zamawiajacego okolicznos¢ wystawienia dokumentu po
uplywie terminu skladania ofert, stanowiaca podstawe do wykluczenia
Odwotujacego z postepowania, nie ma zadnego znaczenia dla oceny
spelnienia warunku, skoro sama tres¢ dokumentu potwierdza speilnienie
warunku najpozniej na dzien skladania ofert, z czym zgadza sie
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu. Skoro wiec co do tej kwestii nie ma
sporu, to decydujaca powinna byc¢ tres¢ samego dokumentu przedtozonego

na wezwanie Zamawiajacego.

Odwotujacy ztozyl dokument dotyczacy jednego 2z partnerow
konsorcjum, firmy OMICRON’S S.R.L., zawierajacy oswiadczenie sadu
w Materze, iz ,wobec ww. firmy, jako podmiotu zbiorowego, nie orzeczono
zakazu ubiegania sie o wszelkiego typu zamowienia publiczne”. W tresci
dokumentu zawarto takze zapis o tym, ze ,brak wzmianek o tym, by
wymienione procedury zostaly wszczete w ciggu ostatnich pieciu lat, jak tez
zaden wniosek o ich wszczecie nie wplynal w ciagu ostatnich dwoch lat”.
Zapis ten odnosi sie¢ zarowno do postepowan upadiosciowych
(niewyplacalnos¢, postepowanie ukladowe, zarzad komisaryczny), jak
rowniez do procedury zakazu ubiegania sie o wszelkiego typu zamowienia
publiczne. Sad w Materze odnosi bowiem ten zapis do wszystkich procedur
zawartych w tresci dokumentu. Dlatego nie jest prawda twierdzenie
Zamawiajacego zawarte w treSci rozstrzygniecia protestu iz: ,w okresie
ostatnich 5 lat liczac od dnia 01.12.2009 r. nie zostaly wszczete wobec
OMICRON'S procedury dotyczace postepowania upadtosciowego

i ukladowego ani tez zaden wniosek o ich wszczecie nie wplynal w ciagu
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ostatnich 2 lat”. Zamawiajacy bezzasadnie ograniczyl oswiadczenie
dotyczace procedur jedynie do postepowan upadtosciowych
i ukladowych. Gdyby teza ta byta prawdziwa, w tresci oSwiadczenia powinno
znalezC sie¢ okreslenie ,powyzsze procedury”, tymczasem w treSci zawarto
okreslenie: ,wymienione procedury”, co jednoznacznie potwierdza, ze chodzi
o wszystkie procedury zawarte w tresci dokumentu. Skoro wiec procedura
dotyczaca zakazu ubiegania si¢ podmiotu zbiorowego o zamoéwienia
publiczne nie zostala wszczeta w ciggu ostatnich 5 lat od daty wystawienia
dokumentu, jak tez zaden z wnioskow o jego wszczecie nie wptynat w ciagu
ostatnich dwoch lat od daty wystawienia, to oznacza ze wobec firmy
OMRICON'S S.R.L nie orzeczono zakazu ubiegania si¢ o zamowienia. Na
wezwanie Zamawiajacego Odwolujacy przedstawil najbardziej aktualny
dokument jaki posiadal, jednak Odwolujacy dysponuje rowniez
dokumentem wystawionym 3 wrzesnia 2009 r. potwierdzajacym, ze wobec

firmy OMRICON’S S.R.L. nie orzeczono przedmiotowego zakazu.

Zamawiajacy stwierdzil, iZ zaproponowana trawa syntetyczna DOMO GREEN
DE LUXE 35 M nie spelnia wymogow specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w zakresie ilosci wlokien i rodzaju widkna. Jednak Zamawiajacy
nie zdefiniowal pojecia rownowaznosci w odniesieniu do nawierzchni z trawy
syntetycznej ani w tresci ogloszenia, ani w tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia ani w tresci udzielonych wykonawcom wyjasnien,
a dopiero w rozstrzygnieciu protestu wskazujac na minimalne wymagania
dotyczace poszczegolnych parametrow okreslone w pisSmie z 6 listopada
2009 r. Zatem, zgodnie z opinia Odwolujacego, mogl on zaoferowac
przedmiot zamowienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych
takich samych lub zblizonych do tych, ktore zostaly okreslone w specyfikac;ji
istotnych warunkéw zamowienia, lecz oznaczonych innym znakiem
towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, Ze
produkt rownowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy
z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego,
zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry.

Zamawiajacy moze opisaC¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, aby

zaoferowany produkt mogt zaoferowac tylko jeden podmiot, jesli jego
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potrzeby w tym wzgledzie musza sa zobiektywizowane, a takich
zobiektyzowanych potrzeb Zamawiajacy nie uzasadnil. Odwolujacy uzasadnit
rownowaznosc zaoferowanego przez siebie produktu z wymogami Zamawiajacego
podkreslajac, ze zaoferowal nawierzchnie z trawy syntetycznej jakosciowo lepsza
od opisanej przez Zamawiajacego W piSmie z 6 listopada 2009 r.,
charakteryzujaca sie najwyzszymi dostepnymi standardami jakosciowymi.
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (w modyfikacji
pismem z 6 listopada 2009 r.), okreslil parametry dotyczace nawierzchni z
trawy syntetyczne;j:

wysokosc¢ catkowita nawierzchni: min. 37 mm — max 42 mm,

gestosc: ilos¢ splotow/m?2 min. 17.500, ilos¢ widkien/m?2 min. 560.000,

kolor nawierzchni: zielony,

linie: wklejone w nawierzchnie — biate lub zZotte.

ciezar catkowity: min. 3 400 gr/m?2,

rodzaj wiokna: polietylenowo — poliamidowe lub poliamidowe, 100% wtokien
monofilowych, wtokna proste i skrecone lub skrecone, Dtex: min. 11.800,
osnowa: wzmocniona wiokning szklang min. 140gr/m?2 lub tkanina
poliestrowa o gramaturze min. 260 gr/m?2, pokrycie lateksem min 1000
gr/m?2,

wypelnienie: nie wymagane.

Zamawiajacy dokonal wiec opisu przedmiotu zamowienia przy pomocy szeregu
parametrow technicznych, dopuszczajac rownoczesnie zlozenie ofert
rownowaznych. Dzialanie to bylo w pelni uzasadnione i konieczne z uwagi na
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, tj. zasade rownego
traktowania i uczciwej konkurencji. Zamawiajacy, nie wskazujac wprost nazwy
handlowej trawy syntetycznej, de facto jednoznacznie wskazal na konkretng
trawe. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza oraz dorobkiem doktryny art. 29 ust.
2 ustawy Prawo zamowien publicznych zakazuje nie tylko bezposredniego
wskazywania produktu poprzez przywolanie jego nazwy, ale rowniez takiego opisu
przedmiotu zamowienia przy pomocy cech technicznych i jakosciowych, ze moga
one zostaC spetlione tylko przez konkretny produkt. Dlatego Zamawiajacy
shusznie uzupelnil opis techniczny o jednoznaczna klauzule dopuszczajaca

oferowanie produktow rownowaznych.
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Stanowisko Zamawiajacego: Odwolujacy wezwany w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych dostarczyt nieaktualny na dzien otwarcia
ofert tj. na 30 listopada 2009 r., gdyz wystawiony 1 grudnia 2009 r. Zamawiajacy
wyraznie w pkt. 6 ppkt. 2 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz
w wezwaniu do uzupelnienia oferty poinformowal wykonawce, ze dokument
winien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uplywem terminu
skladania ofert. Termin ten wynika wprost z Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc skladane. Okreslenie
przez ustawodawce jednolitego dla wszystkich wykonawcow terminu, do ktorego
uplywu maja Wykonawcy potwierdzi¢ spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu ma niebagatelne znaczenie dla zapewniania zasady rownego
traktowania wykonawcow. W zwigzku z takim okresleniem okresu, z ktorym
przepisy wiaza domniemanie prawdziwosci dokumentu, Zamawiajacy uznatl, Ze
zaswiadczenie z sagdu w Matera jest nieprawidlowe. W ocenie Zamawiajacego
treSC zaswiadczenia z sadu w Materze nie jest jednoznaczna, wynika z niej
bowiem, ze w okresie ostatnich 5 lat liczac od 1 grudnia 2009 r., nie zostaly
wszczete procedury dotyczace postepowania upaditosciowego i ukladowego ani
tez zaden wniosek o ich wszczecie nie wplynal w ciagu ostatnich 2 lat. Z dalszej
czesci dokumentu wynika dopiero, Ze nie orzeczono ponadto zakazu ubiegania sie
o udzielenie zamowien publicznych. Zdanie to jest niejako odrebne od reszty
oswiadczenia. Z tresci tego zaswiadczenia nie wynika zatem jednoznacznie, czy na
dzien otwarcia ofert nie orzeczono wobec OMICRON'S jako podmiotu zbiorowego
zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia. W zwiazku z powyzszym dokument
W ocenie Zamawiajacego budzi watpliwosci, czy pomimo, iz zostal wystawiony po
uplywie terminu do skladania ofert, potwierdza spelnianie przez Wykonawce
warunku na ten dzien, chociaz co do zasady Zamawiajacy zgadza sie, iz
uzupeklione na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
dokumenty moga by¢ wystawione po uplywie terminu skladania ofert lub
wnioskow, ale ich tres¢ powinna potwierdzac¢ spelnianie warunkow udzialu w

postepowaniu na dzien skladania ofert (wnioskow).
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Pomimo zloZzenia wyjasnien tresci oferty w zakresie parametrow zaproponowane;j
nawierzchni z trawy syntetycznej, dalej istnieja rozbieznosci w zakresie ilosci
wlokien i rodzaju wldokna, w zwiazku z powyzszym oferta nie jest zgodna z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i jako taka podlega odrzuceniu.
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia okreslit minimalne
parametry nawierzchni, skoro Odwotujacy uznal, iz zaproponowane przez niego
parametry nawierzchni sa rownowazne 2z wymogami okreslonymi przez
Zamawiajacego, winien na etapie wezwania do zloZzenia wyjasnien wykazac
w sposob jednoznaczny, ze przedstawiony produkt jest w pelni rownowazny
i speliajacy wszystkie wymogi Zamawiajacego. Wyjasnienia zlozone przez
Odwolujacego nie zostaly uznane przez Zamawiajacego za wystarczajace, gdyz
nadal w zakresie ilosci wlokien i rodzaju wilokna istnialy rozbieznosci. Stad
uzasadnione byto odrzucenie przez Zamawiajacego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolujacy nie popart swojego twierdzenia, iz tylko jeden produkt speinia wymogi,
jakimkolwiek dowodem. Ponadto przetarg ogloszony zostal w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich, a wiec niezaleznie od tego, ilu
potencjalnych dystrybutorow nawierzchni trawy syntetycznej o minimalnych
parametrach wskazanych przez Zamawiajacego znajduje si¢ na terenie Polski,

istnieja potencjalni dostawcy na obszarze Unii Europejskie;.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego, dokumentacji
postepowania i oswiadczen =ztozonych podczas rozprawy Izba wustalila

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu zloZzono nastepujace dokumenty dotyczace
podniesionego zarzutu dotyczacego niekaralnosci OMICRON’S S.R.L.:

1. Do oferty Odwoltujacy dotaczyt kopie dokumentu datowanego na 14
pazdziernika 2009 r. wraz z kopig jego tlumaczenia przez tlumacza
przysieglego wystawionego przez sad w Materze Wydzial ds. Upadtosci —
Protokotow - Egzekucyjny zaswiadczajacy, ze na podstawie danych

zawartych w rejestrze tego sadu odnosnie spotki OMICRON’S S.R.L. ,brak
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adnotacji na temat toczacych sie postepowan upadlosciowych
(niewyplacalnosc¢, postepowanie ukladowe zarzad komisaryczny) i z tego
wzgledu spotka moze swobodnie wykonywac swoje uprawnienia;

[od nowego wersu] brak wzmianek o tym, by wymienione procedury zostaly
wszczete w ciggu ostatnich pieciu lat, jak tez zaden wniosek o ich wszczecie
nie wplynal w ciggu ostatnich dwoch lat.” (przytoczono tres¢ wedlug
thumaczenia)

Jednoczesnie w ofercie brak bylo dokumentu odnoszacego sie do
niekaralnosci OMICRON’S S.R.L. jako podmiotu zbiorowego.

2. W ramach uzupelnienia dokumentow Odwolujacy ztozyt kopie dokumentu
datowanego na 1 grudnia 2009 r. wraz z kopia jego tlumaczenia przez
thumacza przysieglego wystawionego przez sad w Materze Wydziat ds.
Upadlosci — Protokolow - Egzekucyjny zaswiadczajacy, ze na podstawie
danych zawartych w rejestrze tego sadu odnosnie spotki OMICRON’S S.R.L.
sbrak adnotacji na temat toczacych si¢ postepowan upadiosciowych
(niewyplacalnosc¢, postepowanie ukladowe zarzad komisaryczny) i z tego
wzgledu spotka moze swobodnie wykonywac swoje uprawnienia;

[od nowego wersu] brak wzmianek o tym, by wymienione procedury zostaly
wszczete w ciggu ostatnich pieciu lat, jak tez zaden wniosek o ich wszczecie
nie wplynal w ciagu ostatnich dwoch lat. Wobec Omicron’s S.R.L. jako
podmiotu zbiorowego nie orzeczono zakazu ubiegania sie o wszelkiego typu
zamowienia  publiczne.”  (Przytoczono  tres¢ wedlug  tlumaczenia
z zachowaniem podzialu na wersy). W oryginalnym piSmie ostatnie zdanie
zapisano od nowego wersu, po Sredniku i odstepie (akapit typu angielskiego).
3. Do odwotania Odwolujacy zalaczyt kopie dokumentu datowanego na
3 wrzesnia 2009 r. wraz z kopia jego tlumaczenia przez tlumacza
przysieglego wystawionego przez sad w Materze Wydzial ds. Upadlosci -
Protokotow - Egzekucyjny zaswiadczajacy, ze na podstawie danych
zawartych w rejestrze tego sadu odnosnie spotki OMICRON’S S.R.L. ,brak
adnotacji na temat toczacych sie postepowan upadiosciowych
(niewyplacalnosc¢, postepowanie ukladowe, zarzad komisaryczny) i z tego

wzgledu spotka moze swobodnie wykonywac swoje uprawnienia;
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brak wzmianek o tym, by wymienione procedury zostaly wszczete w ciagu
ostatnich pieciu lat, jak tez zaden wniosek o ich wszczecie nie wplynal
w ciagu ostatnich dwoch lat.

Wobec OMICRON’S S.R.L. jako podmiotu zbiorowego nie orzeczono zakazu
ubiegania si¢ o wszelkiego typu zamowienia publiczne.”

Do odwotania Odwotujacy dotaczyl tez kopie osSwiadczenia ztozonego przed
notariuszem 1 jego uwierzytelnionego tlumaczenia, w ktorym prawny
przedstawiciel spotki OMICRON’S S.R.L. oswiadczyl, iZ wobec tej spotki nie
tocza sie zadne postepowania ani procedury upadlosciowe i firma moze
uczestniczy¢ w przetargach o zamowienia publiczne oraz nie zalega
z platnosciami przewidzianymi przez przepisy prawa.

Jednak dokumenty przedstawione wraz z odwolaniem nie moga byc¢ brane
pod uwage przy ocenie przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz nie zostaly w odpowiednim czasie

przedstawione Zamawiajacemu.

Z opisanej powyzej tresci i ukladu dokumentow wynika, iz Zamawiajacy
prawidlowo wywnioskowal, zZe informacja o braku procedur w ciagu
ostatnich 2/5 lat dotyczy pierwszej czesSci zaswiadczenia, czyli postepowania
upadtosciowego, a nie niekaralnosci. Potwierdza to zwlaszcza porownanie
dokumentu z 3 wrzesnia i 1 grudnia 2009 r. z dokumentem 2z 14
pazdziernika 2009 r., w ktorym znajduja sie dwie pierwsze informacje, a brak
informacji o zakazie ubiegania sie o zamowienie.

Jednak sama treS¢ ,nie orzeczono zakazu ubiegania si¢” odnosi sie¢ do
przesztosci, a wiec w tym przypadku mozna uznac, ze treS¢ potwierdza brak
przestanki wykluczenia odnoszacej sie do art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujacego
Izba uznala, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Ze specyfikacji istotnych warunkow zamowienia po modyfikacji pismem z 6
listopada 2009 r. wynika, iz Zamawiajacy postawil nastepujace ,wymagania

minimalne parametry” dotyczace nawierzchni z trawy syntetycznej: gestosc:
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ilos¢ splotow/m?2 min. 17.500, ilos¢ wlokien/m? min. 560.000 oraz rodzaj
wlokna: polietylenowo - poliamidowe lub poliamidowe, 100% wlokien
monofilowych, wldkna proste i skrecone, Dtex: min. 11.800.

Z tresci oferty Odwolujacego oraz ztozonych przez niego wyjasnien z 14
grudnia 2009 r. wynika, iz zaoferowal on trawe o parametrach nizszych niz
wymagane przez Zamawiajacego. Tym samym tresc jego oferty jest niezgodna
z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, co, zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, stanowi podstawe do jej
odrzucenia. Nie ma przy tym znaczenia, iz inny z parametrow (iloS¢ splotow)
jest lepszy niz wymagany przez Zamawiajacego ani opinia Odwotujacego lub
tez producenta/dystrybutora trawy na temat jakosci i przydatnosci wilokna
polietylenowego.

Biorac pod uwage brzmienie powyzszego postanowienia specyfikacji
istotnych warunkoéw zamowienia, w ktorym Zamawiajacy podal konkretne
parametry minimalne, Odwolujacy nie moze powolywac sie na rownowaznosc
produktu. Przy takim sformulowaniu wymagan Zamawiajacego wykonawcy
musza zaoferowac produkt charakteryzujacy sie wszystkimi wymaganymi
parametrami, a nie produkt wedlug nich ,rownowazny”. Zgodnie z art. 29
ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych rownowaznosc produktu odnosi
sie do sytuacji, w ktorej zamawiajacy opisze przedmiot zamowienia nie za
pomoca jego cech technicznych, funkcjonalnych, uzytkowych itd., lecz przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, co nie ma
miejsca w niniejszej sytuacji. Natomiast art. 30 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych ma zastosowanie, gdy zamawiajacy opisuje przedmiot
zamowienia za pomoca norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow
odniesienia, o ktérych mowa w ust. 1 — 3 art. 30 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a wiec takze nie odnosi si¢ do niniejszej sytuacji.

Rowniez wszelkie zastrzezenia do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia powinny byc¢ zglaszane przed uplywem terminu skladania ofert,
w terminach przewidzianych w art. 183 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Po zlozeniu ofert Zamawiajacy zobowiazany jest do
przestrzegania postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,

inne jego zachowanie byloby naruszeniem zasad wudzielania zamoéwien
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publicznych, w tym przejrzystoSci postepowania i zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwiazku z powyzszym Izba orzekla jak w sentenc;i.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122). Izba nie przyznala Zamawiajacemu kosztow wynagrodzenia
pelnomocnika, gdyz nie przedlozyl on wymaganych przywolanym przepisem

rachunkow.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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