Sygn. akt: KIO/UZP 277/10

WYROK
z dnia 25 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez "Fire-Max" Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, al. Jerozol imskie 224 od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Komenda Wojewodzka Pa nstwowej Stra zy Pozarnej Olsztyn, 10-

045 Olsztyn, ul. Niepodlegto $ci 16 protestu z dnia 28 stycznia 2010 r.

przy udziale wykonawcy Delta Service Stanistaw Echilczuk, Ilwona Kuziuk, Ro  bert
Wargenau Spotka Jawna, 05-220 Zielonka, ul. Marecka 66 zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza "Fire-Max" Sp. z 0.0.,, 02-495 Warszawa, al.

Jerozolimskie 224 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez "Fire-Max" Sp. z 0.0., 02-495 Warszawa, al.

Jerozolimskie 224,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz "Fire-Max" Sp. z o0.0., 02-495

Warszawa, al. Jerozolimskie 224.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Olsztynie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
dostawa 8 szt. srednich samochodéw ratowniczo — gasniczych.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z

dnia 15 stycznia 2010 roku pod poz.

Odwotujacy - FIRE - MAX Sp. z 0. 0 wniést protest a nastepnie odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego polegajgce na takim okresleniu parametréw techniczno — uzytkowych, ktore
prowadzg do ograniczenia kregu wykonawcéw mogacych zrealizowa¢ zamowienie i
wskazuje na jedng firme - Holmatro dysponujgcg zestawem hydraulicznych narzedzi
ratowniczych wg listy zamieszczonej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia -
Zatacznik nr 2 do SIWZ- pkt.4 Zestaw hydraulicznych narzedzi ratowniczych. Odwotujgcy
wskazal na naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 2, art. 29 ustawy Pzp. podnoszac ze opis
przedmiotu zamoéwienia stanowi forme dyskryminacji posredniej. Powotat rozporzgdzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie
wykazu wyrobdw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i
zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania,
ktére okresla szczegdétowo parametry asortymentu wchodzacego w sklad samochodu
ratowniczo — gasniczego. Zamawiajacy nie stosujgc tych norm lub zawyzajac je utrudnia
dostep do udziatu w postepowaniu. Podnidst rowniez, ze zamawiajacy nie podat parametrow
rbwnowaznosci przez co odwolujagcy nie ma mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych.

Odnosnie poz. 4.1 odwolujacy zadat zniesienia parametru minimalnego zapotrzebowania na

moc silnika spalinowego zasilajacego pompe hydrauliczng lub obnizenie wymaganej mocy



do wartosci 2,5KM oraz zniesienia parametru minimalnej pojemnosci zbiornika oleju lub
obnizenia wymagania do 2 litrdw przy zachowaniu mozliwosci zasilania dwoch urzadzen
ratowniczych jednoczesnie. Odwotujacy zgdat zniesienia parametru ograniczajacego wage
pompy do 25 kg lub okreslenie max wagi 30kg. Odnosnie poz. 4.2 odwotujacy zadat
zniesienie parametru wagi wezy hydraulicznych. Odnosnie poz. 4.3 odwotujacy zadat
odnosnie sity sciskania dostosowania wymagan do rozporzadzenia lub obnizenie progu do
standardowo obowigzujgcego w wysokosci 5 ton oraz dopuszczenia innych
nowoczesniejszych rozwigzan konstrukcyjnych zwigzanych z oswietleniem pola pracy
ratownika a nie zwigzanych jedynie z rekojescig urzadzenia ktéra zawsze jest ograniczana
poprzez rekawice ratownika w czasie dziatan akcji ratowniczej oraz zniesienia parametru
dopuszczalnej masy rozpieracza hydraulicznego okreslonej przez zamawiajgcego na 19 kg
lub zwiekszenie parametru maksymalnej wagi do 26 kg. Odnosnie poz 4.4. odwolujacy -
okreslenia wymagan technicznych zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem i okreslonymi tam
parametrami technicznymi i obnizeniem wartosci $rednicy przecinanego preta do 28 mm,
zniesienie minimalnej wagi urzadzenia okreslonej przez zamawiajgcego, ktdéra nie ma
odzwierciedlenia w rozporzadzeniu. Odnosnie poz. 4.5 odwolujgcy - zadal zniesienie
minimalnej wagi nozyc hydraulicznych badz tez wyrazenia zgody na zastosowanie
urzadzenia o wadze do 4,5 kg., zniesienie parametru minimalnej wysokosci urzadzenia w
stanie ztozonym, a okreslenie jej tylko w zakresie wspoOipracy z pozostalym sprzetem
ratowniczym lub tez okreslenie dtugosci catkowitej rozpieracza kolumnowego teleskopowego
do wartosci 1500mm oraz dostosowanie wymagan wagi do rozporzadzenia lub zmniejszenie
wagi do 21 kg. Odnosnie poz. 4.9 — wniést o dopuszczenie elastycznej ostony
zabezpieczajacej spetniajgcej podstawowe wymagania bezpieczenstwa okreslone przez

zamawiajgcego.

Zamawiajacy protest oddalit, wskazujgc ze jest zainteresowany zakupem sprzetu o wysokich
paramentach techniczno — uzytkowych dostepnych na rynku. Rozporzadzenie przywotane
przez odwotujgcego okresla jedynie minimalne parametry urzadzen, jakie muszg by¢
spetnione aby urzadzenie otrzymato dopuszczenie do uzytku, co nie oznacza, ze
zamawiajacy nie moze zada¢ wyzszych parametrow. Okreslajgc parametry techniczno —
uzytkowe zamawiajacy patrzy perspektywicznie, chce kupi¢ sprzet jak najlepszy, prosty w
obstudze w celu zwiekszenia szybkosci akcji ratowniczych i zapewnienia bezpieczenstwa
ratownikow. W jego ocenie odwotujacy dazy do obnizenia parametrow uzytkowych, co jest
sprzeczne z interesem zamawiajgcego, zmierzajacym do zakupu sprzetu o jak najwyzszych
parametrach. Przetarg ma wyloni¢ dostawce pojazdow ratowniczo — gasniczych a nie musi

nim by¢ koniecznie producent sprzetu ( moga by¢ posrednicy). Zamdwienie jest finansowane



ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i zostato opisane we wniosku o

dofinansowanie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania: specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ogtoszenia o zamoéwieniu oraz b iorgc pod uwag e stanowiska
stron i uczestnika post epowania zio zone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co

nast epuje:

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa 8 sztuk $rednich samochodéw ratowniczo-
gasniczych 6 - osobowych z napedem uterenowionym 4x4 wraz z integralnym
wyposazeniem. Wymagania szczegOlowe dotyczace przedmiotu zamodwienia okresla
Zalgcznik nr 2 do SIWZ. W odniesieniu do zestawu hydraulicznego narzedzi ratowniczych,

zamawiajacy wymagat:

4.1

Pompa hydrauliczna spalinowa szt.1:

Naped silnikiem spalinowym o mocy min. 3KM

Mozliwos¢ zasilania dwoch urzadzen jednoczesnie

Pojemnos¢ zbiornika oleju min. 3,5 litra

Zewnetrzny wskaznik poziomu paliwa i oleju w pompie

Obudowa kompaktowa zakrywajaca wszelkie ostre i goragce elementy
Maksymalna waga pompy do 25 kg

4.2

Weze hydrauliczne o dtugos¢ 10 m szt.2:

Weze hydrauliczne o duzej elastycznosci z szybkoztgczami pozwalajgcymi na tgczenie i
roztgczanie narzedzi jedng rekg bez koniecznosci zamykania przeptywu oleju na pompie.
Szybkozigcza z ptaskg powierzchnig czotowg

umozliwiajgce fatwe usuniecie zabrudzen.

Masa weza do 5 kg

4.3

Rozpieracz hydrauliczny szt. 1:

Rozwarcie ramion min.650 mm

Sita rozpierania przy zamknietych ramionach (25 mm od koncéw) min 4 tony
Sita ciggniecia min. 9 ton

Sita sciskania miedzy koncéwkami roboczymi min. 6 ton

Oswietlenie pola pracy w rekojesci urzadzenia

Maksymalna waga do 19 kg



System polaczen szybkoztgczami kompatybilny z pompa i wezami z poz. 4.1 - 4.2
Komplet wymiennych kohcowek ciggnacych i tancuchow w walizce z tworzywa
4.4

Nozyce hydrauliczne szt. 1:

Rozwarcie ostrzy min. 200 mm

Sita ciecia min. 100 ton

Srednica przecinanego preta min.40 mm

Oswietlenie pola pracy w rekojesci urzadzenia

Maksymalna waga do 20 kg

System potaczen szybkoztagczami kompatybilny z pompa i wezami z poz. 4.1-4.2
4.5

Mini nozyce do pedatow i kierownicy szt.l:

Rozwarcie ostrzy min.40 mm

Sni fa ciecia min. 13 to

Sita rozpierania min 3 tony

Srednica przecinanego preta min 16 mm

Maksymalna waga 4 kg

System polaczen szybkoztgczami kompatybilny z pompa i wezami z poz. 4.1 — 4.2.
Rozpieracz kolumnowy teleskopowy szt. 1:

Skok roboczy min.730 mm

Dilugos¢ w stanie ztozonym maksymalnie 550 mm

Siat rozpierania ttok I/11 min 20/8 ton

Maksymalna waga 18 kg

Wspornik progowy dostosowany do wspotpracy z rozpieraczem kolumnowym
System potaczen szybkoztagczami kompatybilny z pompa i wezami z poz. 4.1-4.2
4.7

Zestaw klindw i podpér do stabilizacji pojazddw i podpierania uniesionych tadunkéw
1 komplet /min. 6 elementéw w tym min 2 podktady schodkowe/

Wykonane z polietylenu

Wytrzymalos$¢ na obcigzenie min 100 MPa

4.8 Stanowisko narzedziowe do narzedzi hydraulicznych o wymiarach min. 2,5x2 m szt. 1
Wykonane z materiatu odpornego na wilgo¢ i zabrudzenia

4.9

Przezroczysta ostona zabezpieczajaca szt. 1

Wykonana z przezroczystego PCV,

Uchwyty umozliwiajgce ustawienie w dowolnej pozycji



Bior gc pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostato opublikowane w dniu 15 stycznia 2010 roku tj. po dniu
wejscia w zycie przepisébw nowelizujgcych ustawe prawo zamowien publicznych z dnia 5
listopada 2009 r.(Dz. U. Nr 206, poz. 1591), zatem do rozpatrzenia przedmiotowego
odwotania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych po jej
nowelizaciji.

Izba uznala, ze odwolujacy, ktéry kwestionuje wymogi techniczno — uzytkowe
wskazane w specyfikacji, ktére w jego ocenie uniemozliwiajg mu udziat w przedmiotowym
postepowaniu, legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,

uprawniajgcym go do wniesienia odwotania.

Izba wskazuje, ze prawidlowe okreslenie przedmiotu zamdéwienia jest nie tylko obowigzkiem
ale i prawem zamawiajgcego, ograniczenie w swobodzie okreslenia przedmiotu zamodwienia
wskazuje norma art. 29 ustawy Pzp, zakazujgca opisu przedmiotu zaméwienia w sposab,
ktéry utrudnia uczciwg konkurencje przez uzycie takich sformutowan, ktére powodujg
uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow lub dyskryminowanie innych, uniemozliwiajgc im
zlozenie oferty. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoOwienia z uzyciem oznaczeh wskazujgcych na konkretnego producenta lub
konkretny produkt albo z uzyciem parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyréb ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametrow technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat niektérym wykonawcom w postepowaniu,
ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw zdolnych do wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy ma zatem prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob, aby uzyskac
oczekiwany efekt oraz w taki sposéb sprecyzowa¢ cechy przedmiotu zamoéwienia, aby
chronity one jego zobiektywizowany interes.

Izba podziela ugruntowane stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktorym okolicznos¢, ze nie
wszystkie podmioty z danej branzy moga wzigé udzial w postepowaniu z powodu
niespetnienia wszystkich wymaganych parametréw nie przesadza o tym, ze postepowanie
narusza zasady uczciwej konkurencji. Sama okolicznos¢, ze odwotujacy, co potwierdzit, nie
spetnia wszystkich wymagan okreslonych przez zamawiajgcego odnoszacych sie do
parametrow techniczno — uzytkowych zestawu hydraulicznego narzedzi ratowniczo -

gasniczych, nie $wiadczy jeszcze o tym, ze zostala naruszona zasada uczciwej konkurenciji.



Aby udowodni¢ istnienie czynu nieuczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zamowienia,
nalezy wykazacC, ze wymagania okreslone przez zamawiajacego nie wynikajag z jego
zobiektywizowanych potrzeb, a oczekiwania co do okreslonych parametrow sg na tyle
wygorowane, ze utrudniajg lub uniemozliwiajg dostep do zaméwienia.

Bezspornym miedzy stronami jest, ze na rynku polskim obecni sie trzej producenci
hydraulicznych narzedzi ratowniczo — gasniczych: Holmatro, Weber oraz Lukas. W ocenie
Izby odwolujacy wykazat w trakcie rozprawy, ze producentem spetniajgcym wszystkie
parametry techniczno — uzytkowe dotyczace zestawu hydraulicznego spetnia producent
Holmatro. Okolicznos¢ ta nie zostata przez zamawiajgcego zaprzeczona. lzba wskazuje
takze, ze hydrauliczne narzedzia ratowniczo — gasnicze sa jedynie jednym z elementow
pojazdu ratowniczo - gashiczego, jaki ma by¢é dostarczony w ramach przedmiotu
zamdwienia. Zamawiajgcy okreslit i podat szczegotowo w siwz parametry dotyczace nie tylko
sprzetu ratowniczo - gashiczego ale takze pojazdu ratowniczo — gashiczego, zabudowy
pozarniczej, wyposazenia oraz sprzetu do dziatan ekologicznych i podrecznego sprzetu
ratowniczo - gasniczego.

Zdaniem lzby, w toku postepowania dowodowego zamawiajacy skutecznie wykazatl, ze
wskazanie przez opis parametréw technicznych na konkrethego producenta zestawdw
hydraulicznych, jest podyktowane obiektywng potrzebg zamawiajgcego zmierzajacg do
zagwarantowania i nabycia sprzetu o jak najwyzszych, aktualnie dostepnych na rynku
parametrach technicznych. Sprzet ten ma bowiem stuzy¢ do prowadzenia akcji ratowniczo —
gasniczych, a zatem zamawiajgcy precyzujgc cechy techniczne sprzetu kierowat sie przede
wszystkich potrzebg ochrony zdrowia i zycia ratownikdw i oséb poszkodowanych w
wypadkach komunikacyjnych w celu zapewnienia szybkiej i sprawnej akcji ratowniczej. Stad
uzasadnione jest dgzenie zamawiajgcego do uzyskania sprzetu o jak najmniejszej wadze i
okreslenie jej np. dla pompy hydraulicznej na poziomie do 25 kg, czy rozpieracza
hydraulicznego — do 19 kg, badz nozyc hydraulicznych — do 20 kg. Zdaniem Izby parametr
ciezaru narzedzi ratowniczych jest niezwykle istotny i ma niewatpliwie wptyw na szybkosc
przeprowadzenia akcji oraz ilo§¢ zaangazowanych w nig ratownikow. Uzasadnione jest
zatem odwolywanie sie zamawiajgcego do tresci Polskiej Normy PN- EN 13204 dotyczacej
hydraulicznych narzedzi ratowniczych dwustronnego dziatania dla strazy pozarnej
okreslajgcej wymagania eksploatacyjne i dotyczace bezpieczehstwa i wymaganie
dosieczenia sprzetu spelniajacego wysokie wymagania. Przywotana Polska Norma w pkt
5.1.2.6.1 podaje, ze maksymalna masa hydraulicznego narzedzia ratowniczego lub agregatu
zasilajgcego lub zwijadta skonstruowanych do przenoszenia i uruchamiania przez jedng
osobe, nie powinna przekracza¢ 25 kg. Ta sama norma wskazuje, ze narzedzia, agregaty
zasilajgce lub zwijadta z masg przekraczajacg 25 kg powinny by¢ skonstruowane do

przenoszenia co najmniej przez 2 osoby w zaleznosci od wielokrotnosci 25 kg. Niewatpliwie



zatem przy mniejszej wadze narzedzi hydraulicznych istnieje potrzeba zaangazowania
mniejszej ilosci ratownikdw, co jest rowniez istotne dla zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, w zaistniatych okolicznosciach sporu, wysokie wymagania dotyczace
parametrow technicznych przedmiotu zamowienia sg podyktowane obiektywng potrzebg
zamawiajacego i sg uzasadnione.

Wskazane przez odwotujacego rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie wykazu wyrobow stuzacych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. nr 143 poz. 1002) okresla
minimalne wymagania techniczno - uzytkowe, jakie musi spetiac sprzet w celu
dopuszczenia go do uzytkowania. Nie oznacza to jednakze, iz zamawiajacy nie moze
okresli¢ parametrow techniczno — uzytkowych na wyzszym niz podany w przywolanym
rozporzadzeniu poziomie i wymagac¢ dostarczenia sprzetu o lepszych niz podane w
rozporzadzeniu paramentach.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, uznajac ze przy opisaniu
przedmiotu zamoOwienia za pomocg parametrow techniczno — uzytkowych brak jest podstaw
do wskazywania parametrOw réwnowaznosci. Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia
przedmiotu zamowienia o konkretnie podanych parametrach, nie wskazuje na nazwe
konkretnego producenta, marke, a tylko takie wskazanie obligowatoby go do podania

parametréw rownowaznosci sprzetu.

Izba uznala, ze zarzuty naruszenia art. 7, art. 29 nie zastugujg na uznanie.

Uwzgledniajgc powyzsze lIzba, dzialajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, orzekia jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku - na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



