Sygn. akt KIO/UZP 288/10

WYROK
z dnia 29 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Czlonkowie: Justyna Tomkowska

Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spétdzielni e Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki Nr 2 w Rzeszowie, ul. Lwowska

60, 35-301 Rzeszow protestu z dnia 22 stycznia 2010 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum)
oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0., adres dla petnomoc nika: ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego .

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci polegaj acej na wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje Zamawiaj acemu dokonanie ponownej

czynno s$ci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej



2. kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewddzki Nr 2 w Rzeszowie, ul. Lwowska

60, 35-301 Rzeszéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielni e Inwalidéw

,Naprzéd” w Krakowie, ul. ~ Zabiniec 46, 31-215 Krakéw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery ziote zero groszy) przez Szpital Wojewddzki Nr 2
w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301 RzeszO6w na rzecz Spoétdzielni
Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej

w poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwotujacego

sie,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Spoétdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd”
w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Szpital Wojewddzki Nr 2 w Rzeszowie, ul. Lwowska 60, 35-301
RzeszOw prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonywanie ustug utrzymania czystosci. Przedmiotowe postepowanie
zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu 22.07.2009 r. przekazaniem w drodze
elektronicznej do publikacji ogloszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich. Ogloszenie zostalo opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE
z dnia 25.07.2009 r. Nr 2009/S 141-206497.

W dniu 12.01.2010 r. (pismo z dnia 12.01.2010 r.) Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, zawiadomienie

o wyborze jako najkorzystniejszej oferty (oferta wykonawcy Konsorcjum: ,IMPEL



CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. z cena ofertowg wynoszacq
22.469.760,00 zi). Podstawg wniesienia odwotania oraz poprzedzajgcego go protestu byta
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajagca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ww. wykonawcy. Whniesienie protestu nastgpito w dniu 22.01.2010 r.

Odwotujgcy w tresci wniesionego protestu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra podlega odrzuceniu w trybie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nie zapewnienie
zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw oraz naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum
JMPEL CLEANING” Sp. z o0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. W uzasadnieniu
protestu Odwotujacy wskazal, iz zgodnie z zapisami SIWZ rozdz. IX pkt 15, 16, 17 oraz
wyjasnieniami zadat dotgczenia do oferty:

1. Wykazu oferowanych srodkoéw dezynfekcyjnych;
2. Wykazu oferowanych srodkow czystosci;
3. Koncepcji wykonania ustugi, zawierajacej:

- szczegO6towy plan higieny z podzialem na strefy czystosci, uwzgledniajacy wszystkie
czynnosci okreslone w SIWZ oraz wskazujacy, jakie srodki czystosci dezynfekcyjne, myjace,
czyszczace i konserwujgce oraz jaki sprzet zostang uzyte do wykonania poszczegdélnych
czynnosci oraz z jakg czestotliwoscig czynnosci te bedg wykonywane;

- organizacje pracy z uwzglednieniem calodobowej obstugi i obsady na
poszczegodlnych odcinkach;

- wykaz $rodkéw czystosci i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania
zamoOwienia zgodnych z obowigzujgcymi przepisami obejmujacy: wykaz sprzetu i urzadzen
przewidzianych do realizacji zaméwienia oraz szczegétowe instrukcje, procedury sprzatania
i dezynfekcji.

W tresci uzasadnienia protestu Odwotujacy wskazat, iz ztozona przez wykonawce
Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z 0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. oferta nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego wynikajacym z powyzszych zapisOw oraz tresci
SIWZ, co potwierdza przedstawiona ponizej argumentacija.

Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajacy zadat od Wykonawcéw:

- zapewnienia kostek do WC oraz szczotek do WC w ramach przedmiotu zamdwienia, zas
wykonawca Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS”
Sp. z 0.0. nie zaproponowat w swojej ofercie, a w szczegdlnosci w Koncepcji wykonania
ustugi ww. srodkow i narzedzi.

- w SIWZ i odpowiedziach na pytania wymagat, aby plan higieny zawierat okreslenie
i przypisanie sprzetu, ktéry zostanie do wykonania poszczegdlnych czynnosci wymaganych
w SIWZ, zas wykonawca Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL



SERWIS” Sp. z 0.0. do czynnosci obejmujacych zdejmowania i mycie lamp; zdejmowanie,
mycie i dezynfekcja lamp sufitowych oraz zdejmowanie i mycie lamp oswietleniowych
negatoskopdw nie przewidziat w koncepcji wykonania ustugi, a w szczegoélnosci w planie
higieny sprzetu, urzadzen do zdejmowania lamp, co w konsekwencji czyni rowniez
niemozliwym przeprowadzenie czynnosci mycia i dezynfekcji;

- w zatgczniku nr 2 do SIWZ wskazat, w komdrkach organizacyjnych takich jak sale chorych,
czynnosci gruntownego maszynowego mycia podidg, wskazujac jednoczesnie zgodnie
z zalgcznikiem nr 5, pkt 9 do SIWZ preparat o okreslonych parametrach, ktérym te czynnosci
nalezy wykona¢. Wykonawca Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL
SERWIS” Sp. z o0.0. zaproponowat do przywotanych czynnosci preparat niezgodny
Z wymaganiami Zamawiajacego;

- w SIWZ i odpowiedziach na pytania wymagat, aby plan higieny zawierat okreslenie
i przypisanie sprzetu, ktéry zostanie uzyty do wykonania poszczegOllnych czynnosci
wymaganych w SIWZ. Wykonawca Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z 0.0. oraz
,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. nie przypisal w planie higieny sprzetu do nastepujacych
czynnosci: usuwanie odpaddéw do miejsce przeznaczenia, pomoc przy przewozeniu towarow
Z magazynu i apteki oraz zawozenie i przywozenie z pralni (obrusy, serwety, biezniki, firany,
zastony). Odwotujacy wskazal, iz do ww. czynnosci zostaly podane jedynie rekawice
ochronne, co nie spethia wymagan Zamawiajgcego;

- w planie higieny oraz w odpowiedziach z dnia 07.10.2009 r. zostalo zastrzezone, iz plan
higieny ma uwzglednia¢ wszystkie czynnosci okreslone w SIWZ. W ofercie wykonawcy
Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z o.o0.
w koncepcji wykonania ustugi brak jest czynnosci: dezynfekcji materacy, kocéw, poduszek
i innych w komorze dezynfekcyjnej;

- zgodnie z zatgcznikiem, pkt 11 SIWZ oraz odpowiedziami na pytania z dnia 07.10.2009 r.
(pytanie nr 6) do utrzymania czystosci w gabinetach, pomieszczeniach socjalnych zadat
zaoferowania preparatu o parametrach: pH 7, na bazie emulsji silikonowo — woskowej
i kompozycji zapachowych. Wykonawca Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z 0.0. oraz
,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. w planie higieny nie przewidziat preparatu o powyzszych
parametrach do czynnosci wykonywanych w gabinetach, pomieszczeniach socjalnych
w zakresie przecierania mebli stosujgc w tym zakresie preparat niezgodny z wymaganiami;

- w SIWZ i odpowiedziach na pytania bylo wymagane, aby plan higieny uwzgledniat
wszystkie czynnosci okreslone w SIWZ oraz wskazywat, jakie srodki dezynfekcyjne, myjace,
czyszczace i sprzet zostang uzyte do wykonania poszczegdinych czynnosci oraz z jakg
czestotliwoscig czynnosci te bedg wykonywane. Wykonawca Konsorcjum ,IMPEL
CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z o0.0. w planie higieny dla

nastepujagcych czynnosci: mycie, dezynfekcja oraz wyparzanie talerzy i sztuécow; transport



wody mineralnej z kuchni do poszczegdlnych komoérek organizacyjnych w okresie letnim;
transport wynikow histopatologicznych z Zaktadu Patomorfologii do oddziatdow, zanoszenie
badan histopatologicznych oraz na ,interne” do Zakladu Patomorfologii; transport zwiok
z oddziatdbw szpitalnych, izby przyje¢, blokow operacyjnych do Zakiadu Patomorfologii
(zgodnie z aktualnie obowigzujaca procedurg szpitalng); transport butli z dwutlenkiem wegla.
Wykonawca Konsorcjum L IMPEL CLEANING” Sp. z o0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS’
Sp. z 0.0. w powyzszym zakresie nie przypisat zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
Srodkdw, sprzetu, urzadzen ktorymi te czynnosci zamierza wykonac;

- wykonawca Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS”
Sp. z 0.0. zgodnie ze ziozona ofertg nie jest w stanie zapewni¢ ciggtosci realizacji ustugi
w zakresie dezynfekcji materacy, kocéw, poduszek w komorze dezynfekcyjnej (czynnosci
wymaganej przez Zamawiajgcego) w okresach przestojow urzadzenia spowodowanych
remontem, naprawa, przegladem z uwagi na fakt braku w wykazie sprzetu urzadzenia
komory dezynfekcyjnej oraz braku deklaracji dotyczacej skorzystania z ustug podwykonawcy
w tym zakresie.

Przedmiotowy protest zostat rozstrzygniety przez Zamawiajgcego w sposob milczacy.
Termin na rozstrzygniecie protestu uptynat zgodnie z art. 183 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
w dniu 01.02.2010 .

Odwotanie zostalo wniesione do Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych
w dniu 11.02.2010 r. (data stempla pocztowego) podpisane przez Andrzeja Rézanskiego —
Dyrektora ds. sprzedazy (Prokurent samoistny) oraz Tomasza Dobrskiego — Dyrektora
ds. technicznych (Prokurent samoistny).- uprawnionych do reprezentowania Odwotujacego.
W odwotaniu Odwotujacy podtrzymat w catosci swoje zarzuty i stanowisko podniesione
w protescie. Odwotujacy wskazatl w tresci wniesionego odwotania, ze przedmiotem
odwotania jest czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na oddaleniu protestu z dnia
22.01.2010 r. bez jego rozstrzygniecia. Odwotujgcy w tresci wniesionego odwotania zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra podlega
odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez nie zapewnienie zasad uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow
oraz naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS”
Sp. z 0.0. W zakresie zgdan Odwotujacy podnidst, iz domaga sie uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum ,IMPEL
CLEANING” Sp. z 0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz dokonania ponownej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert

waznych.



Kopie tresci odwotania Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 11.02.2010 r.
(wptyw bezposredni).

W dniu 17.03.2010 r. (pismem z dnia 15.03.2010 r.) wykonawca ,IMPEL CLEANING”
Sp. z 0.0. (Lider konsorcjum) dziatajgc w imieniu i na rzecz Konsorcjum ,IMPEL CLEANING”
Sp. z o0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. zlozyt przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania wniesionego przez
Odwolujgcego. Przystepujacy wskazal, iz posiada interes prawny gdyz jego oferta stanowi
oferte najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

W uzasadnieniu Przystepujacy wskazal, ze podtrzymuje wszystkie zarzuty i wnioski
zawarte w przystgpieniu do protestu i stwierdza, ze:
- w odniesieniu do zarzutu nr 1: brak wskazania kostek do WC jest spowodowany tym, iz sg
one materiatem higienicznym, dlatego tez nie bylo obowigzku zamieszczania ich w wykazie
srodkéw. Szczotki do toalet zostaty wskazane w wykazie sprzetu pod poz. 31;
- w odniesieniu do zarzutu nr 2: w planie higieny zalgczonym do oferty zostat wskazany
sprzet niezbedny do wykonania czynnosci mycia i dezynfekcji lamp, lamp sufitowych
przenosnych, lamp oswietleniowych i negatoskopow. Dodatkowo w wykazie sprzetu
i urzadzen przewidzianych do realizacji zamowienia, zatgczonym przez Przystepujacego na
845 stronie oferty wskazano sprzet niezbedny do wykonania wszystkich czynnosci
okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. W odniesieniu do powyzszego zarzutu,
z ostroznosci prawnej Przystepujacy podnosi, iz dokumenty takie jak wykaz narzedzi,
urzadzen, sprzetu sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
i podlegajg uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zdaniem
Przystepujgcego zarzut Odwotujgcego jakoby brak byto w ofercie w koncepcji wykonania
ustugi sprzetu do zdejmowania lamp jest catkowicie bezzasadny;
- w odniesieniu do zarzutu nr 3: w planie higieny, w pomieszczeniach takich jak sale chorych,
do wykonania czynnosci gruntownego maszynowego mycia podidég wskazat preparat zgodny
z wymaganiami Zamawiajgcego, tj. MEDICLEAN - preparat do maszynowego mycia
MC 111. Preparat ten spetnia wszystkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego w pkt 2
zalgcznika nr 5 do SIWZ. Dodatkowo Przystepujacy w ofercie wskazat czynnosc¢ ,gruntowne
czyszczenie podtdg” oraz przewidzial do tej czynnosci preparat spetniajagcy wymagania
okreslone w pkt 9 zatgcznika nr 5 do SIWZ, tj. MEDICLEAN — wysokoalkaliczny preparat do
gruntownego czyszczenia podtdog MG 130;
- w odniesieniu do zarzutu nr 4: w zakresie czynnosci obejmujacych usuwanie odpadéw do
miejsc przeznaczenia, pomoc przy przewozeniu towarOw z magazynu i apteki oraz
zawozenie i przywozenie z pralni (obrusy, serwety, biezniki, firany, zastony) Przystepujacy
wskazal, iz do tychze czynnosci nie zostaly zaproponowane jedynie rekawice ochronne. Na

stronie 845 oferty wskazany zostat sprzet niezbedny do wykonania wszystkich czynnosci



okreslonych przez Zamawiajgcego przez SIWZ, w tym réwniez sprzet taki jak wozki do
odpadow, wozek do magazynu, itp. W odniesieniu do powyzszego zarzutu, z 0stroznosci
prawnej Przystepujacy podnosi, iz dokumenty takie jak wykaz narzedzi, urzadzen, sprzetu sq
dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i podlegajg uzupetnieniu
w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

- w odniesieniu do zarzutu nr 5: w zakresie czynnosci obejmujgcych dezynfekcje materacy,
kocoéw, poduszek i innych w komorze dezynfekcyjnej Przystepujacy wskazat, iz w wykazie
sprzetu na stronie 845 oferty, w pkt 23 wskazat komore dezynfekcyjng. W wykazie srodkow
czystosci i srodkow dezynfekcyjnych zataczonym na stronie 839 oferty, w pkt 28 wskazat
preparat Formaldehyd 40% oraz jego charakterystyke, tj. ,preparat chemiczny do
przeprowadzania dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej”;

- w odniesieniu do zarzutu nr 6: na stronie 841 oferty zostat przewidziany preparat
wymagany przez Zamawiajgcego w pkt 11 zalgcznika nr 5 do SIWZ, tj. preparat do mycia
i pielegnacji mebli oraz tworzyw sztucznych — Forlux MMS. Zdaniem Przystepujacego
preparat ten spetnia wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego, posiada pH 7 oraz jest na
bazie emulsji silikonowo — woskowej oraz kompozycji zapachowych;

- w odniesieniu do zarzutu nr 7: w koncepcji wykonania ustugi zostaty przewidziane $rodki
oraz sprzet niezbedny do realizacji wszystkich czynnosci wskazanych przez Zamawiajacego
w SIWZ, tj. mycia, dezynfekcji i wyparzania talerzy i sztuécow, transportu wody mineralnej
z kuchni, transportu wynikéw histopatologicznych, transportu zwiok oraz transportu butli
z tlenem. W wykazie srodkéw na stronie 839 oferty wskazano preparaty do wykonania
czynnosci mycia i dezynfekcji talerzy i sztu¢cow, tj. Ludwik (mycie reczne), Robot tabletki do
zmywarek 3 w 1, Robot ptyn nabtyszczajacy do zmywarek, Robot sél ochronna do zmywarek
(mycie maszynowe), Presept — tabletki dezynfekcyjne (dezynsekcja). Na stronie 845 oferty
zostat wskazany sprzet i urzadzenia przewidziane do realizacji zamowienia, w tym réwniez
sprzet niezbedny do wykonania czynnosci w postaci: wozkéw do zywieniowki, wozkow do
transportu zwiok, wézkéw do transportu butli z tlenem. W odniesieniu do powyzszego
zarzutu, z ostroznosci prawnej Przystepujacy podnosi, iz dokumenty takie jak wykaz
narzedzi, urzadzen, sprzetu sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp i podlegajg uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;

- w odniesieniu do zarzutu nr 8: Przystepujacy wskazal, iz w jego ofercie w wykazie sprzetu

jest zawarta komora dezynfekcyjna.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy

w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po



zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego
w tym w szczegllno $ci z postanowieniami SIWZ, tre $cig oferty Odwotuj acego,
jak réwnie z po zapoznaniu si @ z protestem, rozstrzygni eciem protestu, odwotaniem,
odpowiedzi 3 Zamawiajacego na odwotanie zto zong na rozprawie, po wystuchaniu
oswiadcze N, jak tez stanowisk stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym -

sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacemu, skuteczne zakwestionowanie prawidtowosci wyboru
oferty Przystepujacego spowodowatoby, ze przedmiotowe zamoOwienie publiczne zostatoby
udzielone Odwotujgcemu. Tym samym lzba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng
przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba postanowit o dopuszczeniu do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania wykonawce Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o0.0. oraz ,HOSPITAL
SERWIS” Sp. z 0.0. (zwanego dalej ,Przystepujgcym”) po stronie Zamawiajacego, gdyz
posiada on interes prawny w tym, aby rozstrzygniecie nastgpito na korzys¢ strony do ktorej
przystapit oraz jego przystgpienie byto dokonane w sposob zgodny z art. 184 st. 4 ustawy
Pzp.

Skfad orzekajgcy lIzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem, tj. ogloszenie o zamowieniu, SIWZ wraz
z zalgcznikami okreslajgcymi sposéb realizacji przedmiotu zamdwienia oraz oferte ztozong

w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce Konsorcjum ,IMPEL CLEANING”



Sp. z 0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. oraz ze stanowisk stron ztozonych na pismie
w ramach srodkéw ochrony prawnej oraz ustnie do protokotu.

Izba postanowita nie dopusci¢ dowodu z dokumentu, przedstawionego przez
Odwolujgcego na rozprawie, w postaci kart charakterystyk dla kostek WC, ze wzgledu na
fakt, iz ocena zarzutéw zawartych w odwotaniu sprowadza sie jedynie do rozstrzygniecia,
czy zawarte w ogtoszeniu o zamoéwieniu, SIWZ (wraz z zatgcznikami) oraz wyjasnieniach
i modyfikacjach dokumentacji postepowania dokonanych przez Zamawiajgcego wymagania
znalazly swoje odzwierciedlenie w ofercie Przystepujacego, tj. przedmiotem rozstrzygniecia
jest zgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Wobec powyzszego Izba uznatla, iz na podstawie
art. 188 ust. 6 ustawy Pzp zasadne jest pominiecie wskazanego dowodu w postaci kart
charakterystyk kostek WC gdyz fakty, ktére mialyby zosta¢ wykazane w oparciu
o ww. dowody nie majg znaczenia dla przedmiotowego rozstrzygniecia i zostaty powotane
przez Odwolujgcego jedynie dla zwitoki.

Izba postanowita takze poming¢ na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp dowdd
z dokumentu w postaci karty charakterystyki preparatu MEDICLEAN MC 111 i MG 130, gdyz
fakty, ktére mialyby zosta¢ wykazane w oparciu o wskazane wyzej dowody zostaty juz
stwierdzone innymi dowodami (ofertg Przystepujgcego oraz trescig SIWZ).

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy zgodnie z Rozdziatem IX ,Wykaz oswiadczeh
i dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu” pkt 1 ppkt 15, 16 oraz 17 zadat dostarczenia wraz z oferta:

Ppkt 15) Wykazu oferowanych srodkow dezynfekcyjnych;
Ppkt 16) Wykazu oferowanych srodkow czystosci;
Ppkt 17) Koncepcji wykonania ustugi, zawierajaceyj:

- szczego6towy plan higieny z podziatem na strefy czystosci;

- organizacje pracy z uwzglednieniem calodobowej obstugi i obsady na
poszczegodlnych odcinkach;

- wykaz $rodkéw czystosci i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania
zamoOwienia zgodnych z obowigzujacymi przepisami obejmujgcy: wykaz sprzetu i urzadzen
przewidzianych do realizacji zaméwienia oraz szczegbétowe instrukcje, procedury sprzgtania
i dezynfekcji.

Izba ustalita, iz zalgcznikiem Nr 2 do SIWZ jest ,Tabela organizacji systemu
utrzymania czystosci’, ktora stala sie podstawg do wykonania przez Przystepujacego
»Szczego6lowego planu higieny” stanowigcego zatacznik nr 13 do ofert i zawartego na
str. 345 — 830. Tym samym lIzba uznala, iz zalgcznik Nr 2 do SIWZ ,Tabela organizacji
systemu utrzymania czystosci” po jego wypetieniu przez Przystepujacego i rozszerzeniu o 3

dodatkowe kolumny zatytutowane: ,sprzet’, ,preparat do mycia” oraz ,preparat do



dezynfekcji” uzyskat status ,szczegOlowego planu higieny” wymaganego przez
Zamawiajgcego w Rozdziale 1X SIWZ pkt 1 ppkt 17 zdanie pierwsze.

Ponadto w odniesieniu do tresci szczegdtowego planu higieny znaczenie ma
odpowiedz na pytanie nr 7 zawarta w pi$mie Zamawiajacego z dnia 07.10.2009 r. z ktérego
wynika, iz Zamawiajacy zadat aby szczego6towy plan higieny obejmowat wszystkie czynnosci

okreslone w SIWZ oraz wskazywat jakie sSrodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace,

konserwujgce i sprzet zostang uzyte do wykonania poszczegolnych czynnosci oraz z jaka

czestotliwoscig czynnosci te beda wykonywane. Wobec powyzszego Izba uznala,
iz Zamawiajgcy wymagat i okreslit, aby szczegotowy plan higieny uwzgledniat sprzet,
narzedzia i $rodki konieczne do wykonania poszczegdlnych czynnosci.

W dniu 19.10.2009 r. (pismem z dnia 15.10.2009 r.) wykonawca Spéidzielnia
Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie ztozyt do Zamawiajgcego protest dotyczacy postanowien
SIWZ, w tresci nadanej wskutek odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 7 zawarte
w pismie z dnia 07.10.2009 r. Protestujgcy wniést o zmiane tresci ogloszenia poprzez
uzupelnienie, ze plan higieny zawierajgcy podziat na strefy czystosci ma uwzgledniac
wszystkie czynnosci wskazane w SIWZ wraz ze wskazaniem srodkéw dezynfekcyjnych,
myjacych, czyszczacych i konserwujgcych oraz sprzetu, ktéorym poszczegdlne czynnosci
beda wykonywane i przediuzenie terminu skfadania ofert, jak réwniez uszczegdtowienie
przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie na jakie strefy czystosci ma zosta¢ podzielony
plan higieny. W uzasadnieniu powyzszego protestu zostalo wskazane, iz Zamawiajacy
w ust. 2.14 pkt Il sekcji 11l ogtoszenia wskazat, ze jako potwierdzenie warunkéw udziatu
wykonawcy majg dotaczy¢ koncepcje wykonania ustugi zawierajgca szczegOtowy plan
higieny z podziatem na strefy czystosci. W wyjasnieniach z dnia 07.10.2009 r. w odpowiedzi
na pytanie 7 Zamawiajgcy uszczegotowit tres¢ planu higieny poprzez wskazanie, ze plan
higieny ma uwzglednia¢ wszystkie czynnosci okreslone w SIWZ oraz wskazywac jakie srodki
dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujgce i sprzet zostang uzyte do wykonania
poszczegodlnych czynnosci oraz z jakg czestotliwoscig beda wykonane. W uzasadnieniu
protestu zostato takze wskazane, ze z tresci ogtoszenia nie wynika, aby plan higieny miat
uwzglednia¢ czynnosci, ich czestotliwos¢ ze wskazaniem stosowanego na danej powierzchni
preparatu itd. To, co okreslit Zamawiajacy w wyjasnieniach jako plan higieny nie przystaje do
opisu planu higieny zawartego w ogloszeniu o zamdwieniu. Oznacza to, zadaniem
Protestujgcego, ze Zamawiajacy zmienit tres¢ ogtoszenia w zakresie warunkéw, ktére majg
spetni¢ wykonawcy i dokumentow, ktére majg ztozy¢é Wykonawcy na potwierdzenie tych
warunkéw. Zdaniem Protestujgcego nowe stanowisko Zamawiajgcego powoduje, iz
Wykonawcy muszg przygotowac zupetnie inny dokument. Powyzsze wymaga dodatkowego
nakltadu pracy. Taka zmiana tresci ogloszenia, zdaniem Protestujgcego, stanowi zmiane

istotng. Ponadto w uzasadnieniu protestu zostalo wskazane, iz Zamawiajacy nie wskazat, na
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jakie strefy czystosci sg podzielone jego pomieszczenia. Brak podziatu na strefy powoduje,
ze przedmiot zamoOwienia nie jest jasny, czym Zamawiajacy naruszyt dyspozycje przepisu
art. 29 ust. 1. Zdaniem Protestujgcego rozne sg bowiem wymogi, co do poziomu czystosci
fizycznej i bakteriologicznej w réznych strefach czystos$ci dla réznych jednostek stuzby
zdrowia. Bez wiedzy jak ksztattuje sie podziat na strefy czystosci u Zamawiajgcego
Wykonawcy nie bedg w stanie w planie higieny, przypisa¢ okreslonego pomieszczenia do
stref czystosci, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. W taki stanie rzeczy niezbedne jest
dokonanie przez Zamawiajgcego podziatu pomieszczen na strefy czystosci (...).

W dniu 27.10.2009 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest wykonawcy Spétdzielnia
Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie wniesionego w dniu 19.10.2009 r. poprzez jego
uwzglednienie. Zamawiajgcy nie podat uzasadnienia rozstrzygniecia protestu oraz nie podat,
w jaki sposéb uczyni zados¢ zadaniom Protestujacego.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16.11.2009 r. w zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu i w zwigzku z uwzglednieniem zgtoszonych zadan dokonat zmiany zapiséw SIWZ
w pkt IX pakt 17 poprzez usuniecie zapisu: ,szczeg6towy plan higieny z podzialem na strefy
czystosci” i zastgpienie go zapisem ,szczegdtowy plan higieny z podziatem na IV strefy

czystosci obowigzujgce u zamawiajacego”.

W dniu 19.11.2009 r. opublikowana zostata w suplemencie do Dz. U. UE Nr 2009/S
223-319906 z dnia 19.11.2009 r. informacja dodatkowa do ogtoszenia o zamOwieniu,
w ktorej Zamawiajacy zastgpit zapis sekcji 111.2.1) ogtoszenia poprzez usuniecie zapisu:
,Szczegotowy plan higieny z podzialem na strefy czystosci” i zastgpienie go zapisem
,SzczegOtowy plan higieny z podzialem na IV strefy czystosci obowigzujace
U zamawiajgcego”.

Izba ustalita, iz pomimo braku uwzglednienia przez Zamawiajgcego Zzgdania
zawartego w protescie, aby tres¢ ogtoszenia o zamdéwieniu zostata uzupetnieniowa o zapis,
ze: ,plan higieny zawierajgcy podziat na strefy czystosci ma uwzglednia¢ wszystkie
czynnosci wskazane w SIWZ wraz ze wskazaniem $rodkow dezynfekcyjnych, myjacych,
czyszczacych i konserwujacych oraz sprzetu, ktorym poszczegdlne czynnosci bedg
wykonywane, jak réwniez uszczegobtowienie przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie, na
jakie strefy czystosci ma zostac podzielony plan higieny” nie zostaly zawarte w ogtoszeniu, to
Zamawiajacy nie wycofat swojego stanowiska w zakresie zawartym w odpowiedzi na pytanie
nr 7 zawarte w pismie z dnia 07.10.2009 r. Ponadto jak wynika z tresci zgdania zawartego
w protescie, jak rowniez argumentéw zawartych w uzasadnieniu Protestujacy - Spétdzielnia
Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie nie kwestionowat powyzszych wymogéw, lecz wnidst
m. in. o dostosowanie tresci ogloszenia do wyjasnien Zamawiajacych precyzujacych tresé

SIWZ. Tym samym lIzba w oparciu 0 dokumentacje postepowania ustalita, iz zawarte

11



w wyjasnieniach z dnia 07.10.2009 r. w odpowiedzi na pytanie nr 7 Zamawiajacy
uszczegotowienie tres¢ planu higieny poprzez wskazanie, ze plan higieny ma uwzgledniac
wszystkie czynnosci okreslone w SIWZ oraz wskazywac jakie srodki dezynfekcyjne, myjace,
czyszczace, konserwujace i sprzet zostang uzyte do wykonania poszczegoélnych czynnosci
oraz z jakg czestotliwoscig bedg wykonane nie zostalo przez Zamawiajgcego wycofane i
stanowito skuteczng modyfikacje SWIZ.

Na podstawie tresci odwotania oraz tresci poprzedzajgcego go protestu Izba ustalita,
iz Odwotujacy zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ opart na 8
elementach (zarzutach). W zakresie zarzutu nr 6 Odwolujgcy wycofat ww. zarzut na

rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odnoszgc sie do merytorycznego rozpoznania zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

skiad orzekajacy Izby uznal, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Co do pierwszego zarzutu — w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego
Z trescig SIWZ wobec nie ujecia w ofercie (a w szczegollnosci w Koncepcji wykonania ustugi)
kostek do WC oraz szczotek do WC Izba ustalita, iz Zamawiajacy okreslit w Rozdziale Il
SIWZ (opis przedmiotu zamdwienia, opis czesci zamowienia) w pkt 8 (ustugi sprzatania
i dezynfekciji), iz: ,Lista obowigzujacych srodkow czyszczaco — myjacych i konserwujacych
stanowi zatacznik do niniejszej specyfikacji (zat. 5 do SIWZ), sg to srodki aktualnie uzywane
w szpitalu, sg one wyprébowane i gwarantujg odpowiednig jakos¢ — przedktadajaca sie na
bezpieczenstwo pacjentéw oraz personelu. Nie niszczg mytych i czyszczonych powierzchni,
sg do tych srodkow przewidziane specjalne pompy dozujgce, dlatego Ustugodawca jest
zobowigzany do ich stosowania”. Ponadto w Rozdziale 1l SIWZ (opis przedmiotu
zamoOwienia, opis czes$ci zamoOwienia) w pkt 7 zostato wskazane, ze: ,Wykonawca w cenie
ustugi zabezpiecza: (...) srodki myjgce i dezynfekcyjne wymienione w zatgczniku Nr 4 i Nr 5
do SIWZ oraz pompy dozujace, srodki do pielegnacji powierzchni, srodki do mycia naczyn,
$rodki do zmywarki (...)". Analiza zatacznika nr 5 do SIWZ (Srodki myjace, czyszczace
i konserwujgce stosowane do powierzchni) wskazuje, iz nie zawiera on kostek do WC.
Zatem nawet przyjecie, zgodnie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz niektére kostki WC
posiadajg wlasciwosci myjace, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego
zarzutu, gdyz nie zostaly one zawarte w ww. zatgczniku, tym samym wykonawca, zgodnie
Z wyzej przywotanym zapisem SIWZ (Rozdziat Il pkt 7 i 8), nie jest zobowigzany do ich
wykazania w ofercie. Wszystkie zawarte w zalgczniku Nr 5 do SIWZ preparaty majg forme
ptynu, koncentratu, zelu, granulatu oraz tabletek (w odniesieniu do srodkéw do zmywarek).

Wobec powyzszego Izba, dziatajac na podstawie art. 188 ust. 6 ustawy Pzp, nie dopuscita
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dowodu z dokumentu wskazanego przez Odwolujgcego w postaci kart charakterystyki kostek
WC poszczegélnych producentow, gdyz dowdd ten nie ma dla rozstrzygniecia
przedmiotowego zarzutu znaczenia, a jego przeprowadzenie doprowadzitoby jedynie do
zwloki w postepowaniu.

Powyzszego zarzutu nie potwierdza rowniez przywotany przez Odwotujacego dowaod
z dokumentu w postaci pisma Zamawiajagcego z dnia 16.11.2009 r. (Znak SzWNr2-
ZP250/58/463/2009), w ktorym w odpowiedzi na pytanie Nr 133 ,Czy Zamawiajacy
potwierdza, ze wymagany w koncepcji wykonania ustugi wykaz srodkéw (SIWZ pkt 1X.17)
musi zawiera¢ wszystkie srodki potrzebne do wykonania ustugi pod grozbg odrzucenia
oferty” Zamawiajacy wyjasnit, iz: ,Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwienh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) odpowiada, ze TAK.
Zamawiajacy wymaga wykazu srodkéw obejmujgcego wszystkie wymagane srodki myjace,
czyszczace i konserwujace potrzebne do wykonania ustugi”. W odniesieniu do powyzszego
Izba odnosi tre$¢ SIWZ (Rozdziat Il pkt 7 i 8) oraz zatacznika nr 5 do SIWZ (Srodki myjace,
czyszczace i konserwujgce stosowane do powierzchni), ktéry nie uwzglednia kostek do WC.

Przystepujacy na odparcie powyzszego zarzutu przywotat dowdéd w postaci pisma
Zamawiajagcego z dnia 16.11.2009 r. (Znak SzWNr2-ZP250/58/463/2009), w ktérym
w odpowiedzi na pytanie Nr 109 Zamawiajacy wyjasnit, iz obowigzek zapewnienia szczotek
i kostek do WC nalezy do wykonawcy. Powyzsze wskazuje, iz powyzszy aspekt nie byt ujety
w tresci SIWZ, zatem nie byt zawarty w tredci zalgcznika Nr 4 i Nr 5 do SIWZ. Oznacza to, iz
kostki do WC nie byly ujete w ww. wykazach, zas z przywotanej wyzej odpowiedzi wynika
jedynie, iz do obowigzku wykonawcéw nalezy ich zapewnienie na etapie realizaciji
przedmiotu zamowienia.

Na powyzsze wskazuje ponadto przywotany przez Przystepujgcego dowdd z pisma
Zamawiajgcego z dnia 10 grudnia 2009 r., gdzie w odpowiedzi na pytanie 3: ,Zamawiajacy
w odpowiedzi na pytanie 133 z dnia 16.11.2009 r. wskazat, iz wymaga wykazu $rodkéw
obejmujacego wszystkie wymagane srodki myjace, czyszczace i konserwujgce potrzebne do
wykonania ustugi pod grozbg odrzucenia oferty. Czy Zamawiajacy wymaga takze wskazania
wszystkich srodkow dezynfekcyjnych tacznie z ptynem do dezynfekcji rak i mydiem w plynie
zgodnych z wymaganiami SIWZ, pod grozba odrzucenia oferty” Zamawiajacy odpowiedziat,
ze: ,Zamawiajagcy na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) odpowiedzial, iz pozostawia zapisy SIWZ bez zmian”.
Zdaniem Przystepujacego powyzsze wskazuje na charakter wykazu srodkéw czyszczacych
i wywodzi on, iz tres¢ zalgcznika nr 5 do specyfikacji nie ulegta zmianie, gdyz zatacznik ten
zawiera wskazanie, ktére srodki Zamawiajgcy uwaza za $rodki myjace, czyszczace

i konserwujgce. Powyzszy zalgcznik nie zawiera kostek do WC.
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W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz zarzut niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ w powyzszym zakresie nie znalazt potwierdzenia
w dokumentacji postepowania, gdyz Odwotujacy nie wykazal, ktory zapis SIWZ, jej
modyfikacja lub odpowiedz na pytanie nakazywaty ich uwzglednienie w wykazie $rodkéw

myjacych.

Co do drugiego zarzutu — w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego
z trescig SIWZ, w zakresie ktorego Odwotujacy podniost, iz plan higieny powinien zawiera¢
okreslenie i przypisanie sprzetu, ktory zostanie przeznaczony do wykonania poszczegolnych
czynnosci wymaganych w SIWZ, zas Odwotujgcy do czynnosci obejmujgcych zdejmowanie
i mycie lamp, zdejmowanie, mycie i dezynfekcja lamp sufitowych oraz zdejmowanie i mycie
lamp oswietleniowych negatoskopow nie przewidziat w koncepcji wykonania ustugi,
a w szczegolnosci w szczegbétowym planie higieny sprzetu, urzadzen do zdejmowania lamp
Izba wskazuje, iz Odwotujacy nie wykazat i nie udowodnit jakie narzedzie bedg konieczne do
wykonania ww. czynnosci, w tym w szczegdlnosci nie udowodnit, iz do czynnosci demontazu
przedmiotowych lamp konieczne jest uzycie jakiegokolwiek sprzetu, w tym drabin.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz zarzut niezgodnosci tresci oferty
Przystepujacego z tresciag SIWZ w powyzszym zakresie nie znalazl potwierdzenia
w dokumentacji postepowania i dowodach przedstawionych przez strony na rozprawie, gdyz
Odwotujacy nie wykazal, iz do czynnosci demontazu przedmiotowych lamp konieczne jest

uzycie jakiegokolwiek sprzetu.

Co do trzeciego zarzutu — w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ obejmujacego wskazanie, iz Przystepujacy zaproponowat do okreslonych w zatgczniku
nr 2 do SIWZ czynnosci gruntownego maszynowego mycia podidg w komorkach
organizacyjnych takich jak sale chorych preparat (okreslony w zatgczniku nr 5, pkt 2 do
SIWZ), ktérym te czynnosci nalezy wykona¢, niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego
Izba ustalita, ze na str. 841 oferty Przystepujacego (pkt 9 ,Wykazu s$rodkow czystosci
i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania zamowienia”) do czynnosci gruntownego
czyszczenia podtdg zostatl przypisany srodek o symbolu MG 130. Zgodnie odpowiedzg na
pytanie nr 7 zawartym w piSmie Zamawiajgcego z dnia 07.10.2009 r. z ktérego wynika, iz
Zamawiajacy zadat aby szczegdétowy plan higieny obejmowat wszystkie czynnosci okreslone
w SIWZ oraz wskazywat jakie srodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujgce
i sprzet zostang uzyte do wykonania poszczegolnych czynnosci oraz z jakg czestotliwoscig
czynnosci te beda wykonywane wynikat obowigzek ujecia w szczegbtowym planie higieny
wszystkich czynnosci wraz z przypisaniem do nich wtasciwych srodkéw czystosci. Izba

ustalita, ze na str. 362 oferty Przystepujacego dla czynnosci gruntownego (maszynowego)
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mycia podidg w salach chorych zostat przypisany niewlasciwy srodek, tj. MEDICLEAN
MC 111 (zadedykowany w wykazie do czynnosci codziennego mycia podtdg).

Wobec powyzszego lzba uznata, iz z tresci oferty Przystepujgcego wynika,
iz w szczeg6towym planie higieny zataczonym do oferty zostat do czynnosci gruntownego
maszynowego mycia podtég w komaorkach organizacyjnych, takich jak sale chorych (str. 362
oferty), przypisany niewtasciwy preparat. Zawarty na str. 838 — 844 oferty Przystepujacego
Wykaz srodkéw czystosci i dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania zamowienia”
nalezy odnie$¢ bezposrednio do treéci zatacznika Nr 5 do SIWZ (Srodki myjace, czyszczace
i konserwujgce stosowane do powierzchni) i zalgczonego do oferty Przystepujgcego
na str. 343/2 — 343/7 ,Wykazu oferowanych $rodkéw czystosci, zgodnych z zatgcznikiem
Nr 5 do SIWZ oraz pozostatych niezbednych do realizacji zaméwienia”. W wszystkich
powyzszych elementach oferty Przystepujacy do czynnosci codziennego maszynowego
mycia podtdég przypisat preparat o symbolu MC 111, za$ do czynnosci gruntownego
maszynowego czyszczenia podtdég przypisat preparat o symbolu MG 130. Oznacza to, iz
Przystepujacy prawidlowo rozréznit w ofercie czynnosci codziennego oraz gruntownego
czyszczenia podidg, i zgodnie z tym rozréznieniem przypisat do ich wykonania dwa rdzne
srodki chemiczne. Analiza zalacznika nr 5 do SIWZ wskazuje, iz preparat zawarty w pkt 2
(skoncentrowany niskopienigcy preparat do codziennego maszynowego mycia podidg,
przeznaczony do wszystkich typoéw automatéw czyszczacych) i zawarty w pkt 9
(wysokoalkaliczny preparat do gruntownego czyszczenia podidg) majg zupetnie inne
wiasciwosci fizykochemiczne.

Tym samym lIzba uznal, iz wskazany w tresci protestu i odwotania zarzut (zarzut nr 3)
dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ znalazt swoje

potwierdzenie w tresci dokumentacji postepowania (SIWZ oraz ofercie Przystepujacego).

Co do czwartego zarzutu — w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ wobec polegajgcego na braku przypisania przez Przystepujacego w planie higieny
sprzetu do nastepujacych czynnosci: usuwanie odpadow do miejsce przeznaczenia, pomoc
przy przewozeniu towarOw z magazynu i apteki oraz zawozenie i przywozenie z pralni
(obrusy, serwety, biezniki, firany, zastony) Izba ustalita, ze na str. 364, 367, 368, 372, 380
i nastepnych szczegoOlowego planu higieny, zawartego w ofercie Przystepujgcego, dla
czynnosci ,usuwanie odpadéw do miejsc przeznaczenia” zostaly w kolumnie ,sprzet’
wskazane jedynie rekawice ochronne. ldentyczne zapisy zostaly zawarte dla czynnosci
wWynoszenie odpadow z positkbw do miejsc przeznaczenia” (np. str. 399 oferty
Przystepujacego). W tym zakresie Izba nie podziela stanowiska Odwolujacego, gdyz zapisy
te nie wskazujg, aby odpady i odpady z positkéw miatyby by¢ przewozone, analogicznie do

zapisu zawartego np. na str. 401 oferty (Przywozenie i pomoc w przygotowaniu i rozdaniu
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positkéw) lub np. na str. 409 (transport czystej bielizny na oddzialy, ulozenie na poétkach),
gdzie w zakresie tej ostatniej czynnosci zostaty w szczeg6towym planie higieny wskazane
w kolumnie ,sprzet” wozki. W odniesieniu do powyzszego zarzut Odwotujgcego zastuguje
czesciowo na uwzglednienie w odniesieniu do czynnosci takich jak ,pomoc przy przewozeniu
towaréw z magazynu do apteki” (np. str. 411, 462 szczeg6towego planu higieny zawartego w
ofercie Przystepujgcego) gdzie w kolumnie ,sprzet” zostaly jedynie wskazane rekawice
ochronne, zas z zapisu powyzszego wynika, iz czynnosci te obejmujg przewozenie, ktore
winno zostac zrealizowane przy uzyciu odpowiednich srodkéw transportu.

Tym samym Izba uznala, iz wskazany w tresci protestu i odwotania zarzut (zarzut
nr 4) dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ znalazt swoje

czesciowe potwierdzenie w tresci dokumentacji postepowania (SIWZ oraz ofercie

Przystepujacego).

Co do pi gtego zarzutu — w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ, w ktérym Odwolujacy wskazal, iz w planie higieny oraz w odpowiedziach z dnia
07.10.2009 r. zostalo zastrzezone, iz plan higieny ma uwzglednia¢ wszystkie czynnosci
okreslone w SIWZ, a w koncepcji wykonania ustugi brak jest czynnosci: dezynfekciji
materacy, kocéw, poduszek i innych w komorze dezynfekcyjnej. W odpowiedzi na powyzszy
zarzut Przystepujacy wskazal, iz na str. 845 oferty (wykaz sprzetu) w pkt 23 wskazat komore
dezynfekcyjna, za$ na str. 839 oferty (wykaz srodkéw czystosci i sSrodkdw dezynfekcyjnych)
w pkt 28 wskazat preparat Formaldehyd 40% oraz jego charakterystyke. Przystepujacy nie
wykazat, w ktorym miejscu szczegotowego koncepcji wykonania ustugi powyzsze czynnosci
zostaly ujete. Na rozprawie Zamawiajacy potwierdzit fakt, iz wymagat dezynfekcji kocow
i materacy. Powyzsze wynika réwniez z Rozdziatu Il SIWZ (opis przedmiotu zamdéwienia,
opis czesci zamoéwienia) z pkt 7, ktéry wskazuje, iz wykonawca zapewnia ciggtosé
dezynfekcji materacy, kocéw, poduszek i innych w komorze dezynfekcyjnej (...). Biorgc pod
uwage treS¢ odpowiedzi na pytanie nr 7 zawartej w pismie Zamawiajacego z dnia
07.10.2009 r. z ktérej wynika, iz Zamawiajacy zadatl aby szczeg6towy plan higieny
obejmowal wszystkie czynnosci okreslone w SIWZ oraz wskazywal jakie srodki
dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujgce i sprzet zostang uzyte do wykonania
poszczegoblnych czynnosci oraz z jakg czestotliwoscig czynnosci te beda wykonywane
wynikat obowigzek ujecia w szczegbtowym planie higieny wszystkich czynnosci wraz
Z przypisaniem do nich wtasciwych srodkéw czystosci Izba uznata powyzszy zarzut za
zasadny.

Tym samym lIzba uznata, iz wskazany w tresci protestu i odwotania zarzut (zarzut

nr 5) dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ znalazt swoje
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potwierdzenie w tresci dokumentacji postepowania (SIWZ oraz ofercie Przystepujacego)

oraz wyjasnieniach stron ztozonych na rozprawie.

Co do széstego zarzutu — w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ wskutek skutecznego cofniecia powyzszego zarzutu lzba nie rozpatrywata jego

merytorycznej zasadnosci.

Co do siédmego zarzutu — w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujgcego z trescig
SIWZ, polegajacego na braku wskazania w planie higieny dla nastepujacych czynnosci:
mycie, dezynfekcja oraz wyparzanie talerzy i sztu¢céw; transport wody mineralnej z kuchni
do poszczegélnych komodrek organizacyjnych w okresie letnim; transport wynikow
histopatologicznych z Zakladu Patomorfologii do oddzialtbw, zanoszenie badan
histopatologicznych oraz na ,interne” do Zaktadu Patomorfologii; transport zwiok z oddziatdbw
szpitalnych, izby przyje¢, blokéw operacyjnych do Zakladu Patomorfologii (zgodnie
z aktualnie obowigzujacg procedurg szpitalng); transport butli z dwutlenkiem wegla, zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajgcego srodkdéw, sprzetu, urzadzen ktérymi te czynnosci zamierza
wykonac¢ Izba ustalita, co nastepuje. Zdaniem Izby w odniesieniu do nastepujacych
czynnosci: transport wody mineralnej z kuchni do poszczegdélnych komorek organizacyjnych
w okresie letnim; transport wynikdw histopatologicznych z Zaktadu Patomorfologii do
oddziatbw, zanoszenie badan histopatologicznych oraz na ,interneg” do Zakiadu
Patomorfologii Odwotujacy nie wykazat, iz Zamawiajacy wymagat wykonania ww. czynnosci
przy uzyciu odpowiedniego sprzetu. W zakresie czynnosci obejmujacej transport zwiok
z oddzialéw szpitalnych Zamawiajacy nie ujgt powyzszych czynnosci w szczegétowym
harmonogramie wykonywania czynnosci stanowigcym zatgcznik do SIWZ. Czynnosci te
zostaly wskazane w Rozdziale Il SIWZ pkt 5 ,ustugi transportu wewnatrzzaktadowego w tym
transportu zwtok”. Wobec powyzszego zostaty one ujete w tabeli sporzadzonej samodzielnie
przez Przystepujacego (dodatkowe czynnosci niewskazane powyzej) i zawartej na str. 831 —
834 wraz z czescig opisowag. Wobec powyzszego nie sposéb uznag, iz tabela ta stanowi
element szczegotowego planu higieny.

W odniesieniu do czynnosci obejmujacej mycie, dezynfekcje oraz wyparzanie talerzy
i sztuccow Izba wskazata, iz w ofercie Przystepujgacego na str. 375 dla czynnosci
obejmujacej mycie i wyparzanie naczyn po positkach brak jest w kolumnie ,sprzet”
urzadzenia do wyparzania. Analogiczna sytuacja ma miejsce na str. 400 oferty
Przystepujacego, gdzie dla czynnosci obejmujacej mycie i wyparzanie naczyn oraz butelek
smoczkow dla niemowlat po positkach brak jest w kolumnie ,sprzet” urzadzenia do
wyparzania. Powyzsze potwierdza fakt, iz Przystepujacy dla pozycji obejmujacych

wyparzanie naczyn nie uwzglednit koniecznego do tychze czynnosci sprzetu i urzadzen.
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Tym samym lIzba uznata, iz wskazany w tresci protestu i odwotania zarzut (zarzut
nr 7) dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ znalazt swoje
czesciowe potwierdzenie w tresci dokumentacji postepowania (SIWZ oraz ofercie

Przystepujacego) oraz wyjasnieniach stron ztozonych na rozprawie.

Co do 6smego zarzutu - w zakresie niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig
SIWZ, polegajacego na braku zapewnienia ciggtosci realizacji ustugi w zakresie dezynfekcji
materacy, kocoéw, poduszek w komorze dezynfekcyjnej (czynnosci wymaganej przez
Zamawiajacego) w okresach przestojow urzadzenia spowodowanych remontem, naprawa,
przegladem z uwagi na fakt braku w wykazie sprzetu urzadzenia komory dezynfekcyjnej oraz
braku deklaracji dotyczacej skorzystania z ustug podwykonawcy w tym zakresie Izba ustalita,
co nastepuje. Na str. 845 oferty Przystepujacego w pkt 23 (wykaz sprzetu i urzadzen
przewidziany do realizacji zamOwienia) zostata wskazana komora dezynfekcyjna.
Z dokumentacji postepowania, w szczegoélnosci z tresci SIWZ nie wynika prawo
Zmawiajgcego do weryfikacji oswiadczen w zakresie zapewnienia ciggtosci pracy komory
dezynfekcyjnej. Przystepujacy w toku rozprawy wskazal, iz praca komory dezynfekcyjnej
odbywa sie w godzinach od 7 do 17 i pozostate godziny moga byé wykorzystane do
przeprowadzenia niezbednych przegladéw. Powyzsze stwierdzenie nie zostato skutecznie
zanegowane przez Odwotlujgcego. Wobec powyzszego lzba uznala, ze Odwotujacy nie
wykazat zasadnosci zarzutu dotyczgacego braku zapewnienia ciggtosci realizacji ustugi
w zakresie dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej. Powyzszy zarzut oparty jest jedynie na
przypuszczeniach i domniemaniach nie popartych, ze strony Odwolujgcego, zadnymi
dowodami.

Izba wskazuje, iz podstawg odrzucenia oferty z powodu jej rzekomej niezgodnosci
z SIWZ nie moga byc¢ okolicznosci zwigzane ze zdarzeniami przysziymi i niepewnymi,
wynikajacymi z realizacji umowy, jesli szczeg6lnych w tym zakresie warunkoéw Zamawiajacy
w SIWZ nie okreslit i nie zgdat ich weryfikacji na etapie skiadania ofert.

W oparciu o powyzsze Izba uznata, iz zarzut niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego
z trescig SIWZ w powyzszym zakresie nie znalazt potwierdzenia w dokumentaciji
postepowania i dowodach przedstawionych przez strony na rozprawie, gdyz Odwotujacy nie
wykazal, iz istnieje realne ryzyko zwigzane z brakiem zapewnienia ciggtosci realizacji ustugi
w zakresie dezynfekcji w komorze dezynfekcyjnej.

Tym samym lIzba uznata, iz wskazany w tresci protestu i odwotania zarzut (zarzut

nr 8) dotyczacy niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ nie znalazi

potwierdzenia w tre$ci dokumentacji postepowania (SIWZ oraz ofercie Przystepujgcego).
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W ocenie Izby, tres¢ oferty Przystepujacego jest niezgodne z trescig SIWZ, gdyz przy
ustugach utrzymania czystosci obiektéw szpitalnych, koncepcja wykonania ustugi
i szczego6towy plan higieny nalezg do przedmiotowo istotnych postanowien przysztej umowy,
ktorej warunki ksztaftujg takze postanowienia SIWZ. Koncepcja wykonania ustugi to
podstawowy dokument, ktory powinien zawiera¢ odniesienie sie do wszystkich wymaganych
przez Zamawiajgcego aspektéw swiadczenia ustugi. Powyzsze winno obejmowaé takze
przypisanie dla kazdej z czynnosci niezbednego sprzetu, urzadzen lub srodkow — jezeli taki
wymaog zostal postawiony prze Zamawiajacego. W przedmiotowym postepowaniu, zdaniem
Izby, nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgacy taki wymog postawit, na co wskazuje
jednoznacznie tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 7 zawarte] w pismie z dnia 07.10.2009 r.
Przystepujacy opracowujgc powyzsze dokumenty z pominieciem zgdan Zamawiajgcego, co
do ich tresci, naruszyt przepis art. 82 ust. 3 Pzp stanowigcy, ze tres¢ oferty musi odpowiadaé
tresci SIWZ. lzba uznala, iz ze wzgledu na niewatpliwg niezgodnos¢ tresci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ doszto w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia
art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Powyzszego nie zmienia, jak wskazat Przystepujacy, fakt ztozenia w tresci oferty
oswiadczenia, iz wykonawca zapoznat sie z warunkami SIWZ oraz projektem umowy
i wyrazit gotowos¢ przystgpienia do zgodnej z nimi realizacji zamdwienia. Nie jest
wystarczajagce, w ocenie skltadu orzekajgcego Izby, generalne stwierdzenie Przystepujacego,
ze zobowigzuje sie wykona¢ zamowienie na zasadach okreslonych w SIWZ, skoro
Zamawiajacy postawit w tym zakresie bardziej szczegdlowe wymagania merytoryczne,
odnoszace sie do opisu sposobu wykonywania ustugi objetej przedmiotem zamdéwienia,
ktére z jednej strony bedg podstawg zawartej umowy w sprawie zamowienia publicznego
i Swiadczenia ustugi przez wybranego wykonawce. Tym samym kazdy z wykonawcow byt
obowigzany do uwzglednienie szczegdtowych zadan Zamawiajacego w koncepcji wykonania
ustugi i szczegbtowym planie higieny. Zamawiajacy za$ byt zobowigzany na etapie oceny
i badania ofert do sprawdzenia, czy wszyscy wykonawcy uczynili zado$¢ tym szczegétowym
zadaniom i czy znalazty one swoje odzwierciedlenie w tresci oferty. Badanie tresci oferty i jej
ewentualnej niezgodnosci z trescig SIWZ ma na celu ustalenie, czy wykonawca skladajacy
oferte zobowigzat sie w jej tresci do wykonania przedmiotu zaméwienia w zgdanym przez
Zamawiajgcego zakresie i w sposob przez niego wymagany .

Izba za nieuprawnione uznala rowniez reprezentowane przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego na rozprawie stanowisko wskazujace, iz wystarczajgce jest
wyspecyfikowanie wtasciwych srodkéw i urzadzen w zawartych w ofercie wykazach. Biorac
pod uwage doprecyzowanie tresci SIWZ poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 7
zawarte w pismie z dnia 07.10.2009 r., z ktérego wynika, iz obowigzkiem wykonawcy byto

przypisanie w szczeg&lowym planie higieny dla kazdej z poszczegolnych czynnosci
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niezbednego do ich wykonania sprzetu oraz srodkéw czyszczacych i dezynfekcyjnych to
oczekiwanie, ze Zamawiajacy sprzet ten i srodki sam przyporzadkuje do poszczegolnych
czynnosci byloby, w ocenie Izby, przerzuceniem obowigzku konstruowania oferty na
zamawiajgcego.

O niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada przedmiotowi zamowienia w ten sposéb, ze nie zapewnia jego realizacji
w sposéb opisany przez Zamawiajacego w SIWZ. Zdaniem Izby w przedmiotowym
postepowaniu w odniesieniu do oferty Przystepujgcego mamy do czynienia z powyzszg
sytuacja.

Dziatanie Zamawiajacego polegajace na wybidrczym traktowaniu wymagan ustalonych
w SIWZ, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji. Tym samym lIzba wskazala, iz
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu nie dokonal czynnosci sprawdzenia
zgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ, czym doprowadzit do wyboru jako
najkorzystniejszej oferty niezgodnej z jej trescia.

W odniesieniu do stanowiska reprezentowanego przez Przystepujgcego ha rozprawie
nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentem, iz niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego
i zawarte w niej bledy majg jedynie charakter formalny, nie zas materialny. Przystepujacy
powyzsze argumentuje tym, iz wymagane w SIWZ $rodki i urzadzenia zostaty zawarte
w innym miejscu niz wskazuje to SIWZ. Zdaniem Izby kluczowe znaczenie dla powyzszego
rozstrzygniecia ma odpowiedz na pytanie nr 7 zawarta w piSmie Zamawiajgcego z dnia
07.10.2009 r. z ktérego wynika, iz Zamawiajacy zadat aby szczego6towy plan higieny
obejmowat wszystkie czynnosci okreslone w SIWZ oraz wskazywat jakie Srodki
dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujgce i sprzet zostang uzyte do wykonania
poszczegodlnych czynnosci oraz z jakg czestotliwoscig czynnosci te bedg wykonywane.
Z powyzszego wynikat bowiem obowigzek ujecia w szczeg6towym planie higieny wszystkich
czynnosci wraz z przypisaniem do nich wkasciwych srodkéw czystosci i urzadzen (sprzetu).
Wskazanie srodkow i sprzetu dla poszczegdlnych czynnosci bylo wobec powyzszego
obowigzkiem wykonawcow i sam fakt zawarcia ich w ogdélnym wykazie urzadzen i srodkow
nie spetnia powyzszego wymogu.

Izba uznala ponadto, iz przywotany przez Przystepujacego w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego argument, ze na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajacy winien dokonaé¢ uzupetnienia oferty Przystepujacego nie znajduje swojego
merytorycznego uzasadnienia. Po pierwsze zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczg
niezgodnosci tresci elementéw oferty, tj. Koncepcji wykonania ustugi i szczegétowego planu

higieny z trescig SIWZ, a nie jak wskazat w przystgpieniu do postepowania odwotawczego
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Przystepujacy, zawartych w ofercie wykazéw. Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze dokument
wymagany przez Zamawiajgcego, w ktorym wykonawcy mieli opisa¢ sposob realizacji ustugi
stanowi tres¢ oferty, a ta na podstawie przepisOw ustawy (m.in. art. 87 ust. 1 ustawy) nie
moze podlega¢ uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na podstawie ww.
przepisu moga zosta¢ uzupetnione jedynie dokumenty i oswiadczenia wskazane w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp. Do takich dokumentéw, sktadanych na potwierdzenie, ze oferowane przez
wykonawce ustugi spetniajg wymagania zamawiajacego, w przedmiotowym postepowaniu
nalezy w szczegolnosci zaliczy¢ zadany przez Zamawiajacego w rozdziale IX pkt 1 ppkt 14
certyfikat — zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan Wykonawcy z normami jakosciowymi ISO 9001/2000 lub réwnowazny.
Wymagana przez Zamawiajgcego Koncepcja wykonania ustugi stanowi merytoryczng tresc
oferty i nie moze zosta¢ uzupetniona na podstawie art. 26 ust. 3. W odniesieniu do Koncepcji
wykonania ustugi oraz szczegdtowego planu higieny mozliwe bytoby jedynie zastosowanie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, jednak przy zalozeniu, ze poprawienie przez Zmawiajacego
omyiki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. Zamawiajgcy dokonujac czynnosci
badania i oceny zlozonych w postepowaniu ofert jest obowigzany do stosowania instytucji
uregulowanych w art. 26 ust. 3 i art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku, gdy zostang
spetnione przestanki wskazane w ww. przepisach. Dopiero uznanie, iz zastosowanie
ktérejkolwiek z procedur sanacyjnych okreslonych w ustawie Pzp jest nieuprawnione,
obliguje to Zamawiajgcego odpowiednio, do wykluczenia wykonawcy z postepowania lub
odrzucenia jego oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba nie uwzglednita Zadania Odwolujgcego obejmujacego
nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum ,IMPEL CLEANING”
Sp. z 0.0. oraz ,HOSPITAL SERWIS” Sp. z 0.0. uznajac je, na tym etapie postepowania, za
przedwczesne. Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa
i nieusuwalna w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba uznata, iz w zakresie zarzutu
nr 3 polegajacego na btednym przypisaniu do czynnosci gruntownego czyszczenia poditog
preparatu o symbolu MC 111, zamiast preparatu o symbolu MG 130 zastosowanie
powyzszej instytucji znajduje uzasadnienie, gdyz powyzsze stanowi omytke mozliwg do
ustalenia przez Zamawiajgcego na podstawie tresci samej oferty — bez udziatlu w tej
czynnosci wykonawcy. W przypadku zarzutow nr 4, 5 oraz 6 fakt braku ujecia, koniecznych
do wykonania poszczegoélnych czynnosci urzadzen, w wykazie stanowigcym zatacznik do
oferty powoduje, iz ich nieprzypisanie do tychze czynnosci moze by¢ wynikiem bledu
Przystepujacego w sporzadzaniu bardzo rozlegtego i pojemnego tresciowo dokumentu lub
btedu obejmujacego zrozumienie stopnia szczegdtowosci sporzadzenia planu higieny.

Powyzsze, jak wynika z dokumentacji postepowania, moze by¢ réwniez wynikiem sposobu
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rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu wniesionego dnia 19.10.2009 r. (dotyczacego
postanowien SIWZ) oraz sposobu modyfikacji SIWZ i udzielania wyjasnien jej tresci. Trudno
jest wszakze ustali¢, czy Zamawiajacy uwzgledniajgc ww. protest uwzglednit zadanie
w zakresie zmiany ogtoszenia o zamowieniu (ktérej to zmiany nie dokonat w petnym
zakresie), czy tez nie uwzglednit tego zgdania pomimo zawartego w uzasadnieniu protestu
argumentu, ze okreslony przez Zamawiajacy w wyjasnieniach sposob sporzadzenia planu
higieny nie przystaje do opisu planu higieny zawartego w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp daje zamawiajgcemu mozliwos¢ poprawiania
uchybien w ofertach merytorycznie poprawnych, w celu zapobiezenia ich eliminacji
z postepowania z przyczyn wylgcznie formalnych lub nie majgcych istotnego znaczenia
w kontekscie oferowanego swiadczenia. Zakres mozliwych do poprawienia omytek powinien
by¢ interpretowany mozliwie najszerzej, pod warunkiem braku skutku w postaci istotnych

zmian w tresci oferty.

Tym samym Izba stoi na stanowisku, iz zasadne moze by¢ w tym zakresie zastosowanie
instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz wykonawcy
nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji bledéw Zamawiajgcego. Warunkiem
zastosowania powyzszej instytucji jest takze zapewnienie zasady rownego traktowania

wykonawcOw uregulowanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego

art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dzialajagc na podstawie art. 191 ust. 1 oraz ust. 1 a
ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie przepisow ustawy Pzp moze

miec istotny wptyw na wynik postepowania, orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. O kosztach wynagrodzenia peinomocnika
Odwotujacego Izby orzekt na podstawie 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
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dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:
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