Sygn. akt KIO/UZP 344/10

WYROK

z dnia 30 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Czlonkowie: Jolanta Markowska
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Przemyslaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2010 r. w Warszawie
odwolania wniesionego przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. ul. Domaniewska 50 A, 02-672
Warszawa, Hydrobudowa 6 $S.A., ul. Domaniewska 50 A, 02-672
Warszawa, KEM Sp. z o.0. ul. Budowlanych 6/1A, 41-303 Dabrowa
Gornicza oraz Sanit Sp. z o.0. ul. Rybnicka 175, 44-100 Gliwice

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego:
Gmine Dabrowa Gornicza ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gornicza

protestu z dnia 12 lutego 2010 r.

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o wudzielenie
zamowienia HYDROBUDOWA POLSKA S.A. ul. Skorzewska 35, 62-081
Przezmierowo Wysogotowo, HYDROBUDOWA 9 S.A. ul. Skorzewska 35,
62-081 Przezmierowo Wysogotowo oraz KWG S.A. ul. Wojska Polskiego
129, 70-490 Szczecin zglaszajacych przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego
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orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdorzenie czynnosSci badania

i oceny ofert z udzialem oferty Odwolujacego,

2. kosztami postepowania obciaza Gmine Dabrowa Gornicza

ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Gornicza i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczyC na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z1 00 gr (stlownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery
zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamowienia Bilfinger
Berger Budownictwo $S.A. ul. Domaniewska 50 A, 02-672
Warszawa, Hydrobudowa 6 S.A., ul. Domaniewska 50 A, 02-672
Warszawa, KEM Sp. z o.0. ul. Budowlanych 6/1A, 41-303 Dabrowa
Gornicza oraz Sanit Sp. z o.0. ul. Rybnicka 175, 44-100 Gliwice,
dokonac wplaty kwoty 8 044 2zl 00 gr (stownie: osiem tysiecy
czterdziesci cztery zlote zero groszy) przez Gmine Dabrowa Gornicza
ul. Graniczna 21, 41-300 Dabrowa Goérnicza na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Bilfinger
Berger Budownictwo $S.A. wul. Domaniewska 50 A, 02-672
Warszawa, Hydrobudowa 6 S.A., ul. Domaniewska 50 A, 02-672
Warszawa, KEM Sp. z o.0. ul. Budowlanych 6/1A, 41-303 Dabrowa
Gornicza oraz Sanit Sp. z o.0. ul. Rybnicka 175, 44-100 Gliwice
stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu
i wynagrodzenia pelnomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 056 zl 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy
piecdziesiat szesSc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. ul. Domaniewska 50 A, 02-672 Warszawa,
Hydrobudowa 6 S.A., ul. Domaniewska 50 A, 02-672 Warszawa,
KEM Sp. z o.0. ul. Budowlanych 6/1A, 41-303 Dabrowa Gornicza
oraz Sanit Sp. z o.0. ul. Rybnicka 175, 44-100 Gliwice.
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Uzasadnienie

Gmina Dabrowa Gornicza zwana dalej ,Zamawiajacym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Kontrakt W1 Budowa
infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej w dzielnicy Strzemieszyce”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, w trybie przetargu ograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu
zostalo zamieszczone 27 czerwca 2009 r. w Dz. Urz. UE pod numerem
2009/S 121-176187, a wartosS¢ zamowienia jest wicksza niz kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

4 lutego 2010 r. Zamawiajacy przekazal wykonawcom informacje
o wyborze oferty najkorzystniejszej, za Lktora zostala wuznana oferta
wykonawcow  wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
HYDROBUDOWA POLSKA S.A., HYDROBUDOWA 9 S.A. i KWG S.A.
zwanych dalej ,Przystepujacym”, oraz o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamowienia Bilfinger Berger
Budownictwo S.A., Hydrobudowa 6 S.A., KEM Sp. z o.0. i Sanit Sp. z o.o.
zwanych dalej ,Odwolujacym”. W informacji tej Zamawiajacy wskazal, ze
oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, poniewaz informacje podane w zalaczniku
nr 3 do oferty powinny jednoznacznie okresli¢c urzadzenia i materiaty, ktore
zostaly poddane wycenie i zostana uzyte do wykonania zamowienia,
natomiast z informacji przedstawionych przez Odwolujacego nie wynika
jednoznacznie, jakie urzadzenia i materialy zostana ostatecznie uzyte do
realizacji zamowienia. Ponadto czesS¢ tych urzadzen i materialow nie spelnia
wymogow Zamawiajacego, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia - specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych (dalej zwanych ,,STWiORB” lub ,,ST”), gdyz:

1. w poz. 1. i 3. jako rownowazny material przyjeto rury kamionkowe
glazurowane firmy Generik - Gresala, ktore nie posiadaja aprobaty

technicznej Instytutu Budowy Drog i Mostow (IBDiM) do stosowania
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w ciagach komunikacyjnych, a tym samym nie spelniaja wymogow
specyfikacji technicznej ST-05.00 pkt 2.2.1.1.,

2. w poz. 5.1 7. jako rownowazny materiatl przyjeto system rur GRP firmy
AMITECH - w odpowiedzi na pytanie nr 14 Zamawiajacy dopuscil
zastosowanie rur i ksztaltek GRP, jezeli spelniaja warunki podane
w STWiORB, natomiast lacznik nasuwkowy tejze firmy nie speilnia wymogow
ST-07.00 pkt 2.2.2.1.12.2.4.1.,

3. w poz. 11. [w zawiadomieniu blednie podano poz. 7.] jako rownowazny
material przyjeto tlocznie Sciekow firmy Hydro-Vacuum S.A., ktora nie
spelnia wymogow ST-07.00 pkt 2.2.2.3.,

4. urzadzenia przedstawione w poz. 11. i 12. w przypadku zastosowania
tloczni firmy Hydro-Vacuum S.A. nie spelniaja wymogow ST-07.00 pkt
2.2.2.1.12.2.4.3.

Na te czynnos¢ 12 lutego 2010 r. Odwotujacy wnidst protest, ktorego
Zamawiajacy nie rozstrzygnal, zatem, zgodnie z art. 183 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, uznaje si¢ go za oddalony.

Od tego rozstrzygniecia 4 marca 2010 r. Odwotujacy wniost odwolanie do
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych polegajace na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego, odrzuceniu oferty
Odwotujacego i zaniechaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez jego
niewlasciwe zastosowanie ze wzgledu na bledne przyjecie, iz nalezalo
odrzucic oferte Odwolujacego w sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna z tresciag
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujacego na wykonanie
zamowienia, spetniajacej warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajacego, z ofert prawidtowo ztoZzonych i niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i uznanie za niewaznag
czynnosci wyboru oferty Przystepujacego, uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty Odwolujacego, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert
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z uwzglednieniem oferty Odwotujacego oraz wybor oferty Odwolujacego jako

najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do przyczyn odrzucenia oferty Odwolujacy stwierdzil, ze
w zalaczniku nr 3 nie zostal wpisany tylko jeden dostawca, bowiem
stosownie do tresci subklauzuli 7.2. Warunkéw Kontraktu dla Budowy
FIDIC, do ostatecznego wyboru dochodzi w nastepstwie ustalen z InZynierem,
a na etapie skladania ofert wpisanie tylko jednego dostawcy ogranicza zasade
konkurencyjnosci, dlatego tez wpisal po dwoch alternatywnych dostawcow,
ktorzy proponuja materialy i urzadzenia o tych samych parametrach
uzytkowych, spelniajace wymagania specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, rozniace si¢ tylko detalami konstrukcyjnymi, nie wptywajacymi
na walory uzytkowe. Dwoch alternatywnych wykonawcow zostato
zaproponowanych dla zabezpieczenia przed odrzuceniem oferty, a wyboru
spomiedzy nich dokonalby Inzynier Kontraktu. Odwolujacy wskazat tylko
jedna cene oferty bez wzgledu na wybor materialu dokonany na etapie
realizacji przez Inzyniera kontraktu, zatem doszlo do zlozenia jednej oferty
z zastosowaniem materialow rownowaznych, co nie jest niezgodnoscia tresci
oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, a jedynie
odmienng forma oferty.

Odnosnie braku aprobaty technicznej Odwotujacy wskazal, ze w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostal zawarty zapis
stanowiacy, iz rury musza spetnia¢c norme PN-EN 295 oraz posiadac
aprobate IBDiM, jednak warunki te wykluczajg sie wzajemnie, bowiem
zgodnie 2z dyspozycja art. 9 wustawy 2z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych, aprobaty techniczne nie moga by¢ wydawane dla
wyrobow, dla ktorych ustanowiono Polska Norme, chyba ze ich wlasnosci
techniczne i uzytkowe ro6znia sie istotnie od wlasciwosci okreslonych
w Polskiej Normie. Zatem nie ma mozliwosci wydania aprobaty techniczne;j
IBDiM na kwestionowane wyroby - ewentualnie moze by¢ wydana
rekomendacja techniczna IBDiM.

Zamawiajacy stwierdzil, iz wskazany w poz. 5. i 7. lacznik nasuwkowy firmy

Amitech jest niezgodny 2z tresciq specyfikacji istotnych warunkow
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zamowienia, gdyz uszczelka w podanym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia laczniku firmy Hobas jest zintegrowana z obudowsa z laminatu
w postaci profilowanej wykladziny, natomiast firmy Amitech jest w formie
oringu osadzonego Ww specjalnym rowku. Odwolujacy wskazal, ze
Zamawiajacy w odpowiedzi na pytania:

nr 14 - czy dopuszcza zastosowanie rur i ksztaltek GRP wyprodukowanych
i dopuszczonych do obrotu i stosowania w oparciu o norme¢ PN-EN 14364 —
dopuscit stosowanie rur GRP spelniajacych norme PN-EN 14364, jezeli
spetniaja STWiORB,

nr 13: z uwagi na zapis parametrow na rury cisnieniowe: GRP 324 /7,9 PN
10 i GRP 220/5,8 PN 10, ktory ogranicza konkurencje do jednej firmy, tj.
Hobas, czy dopuszcza zastosowanie rur o rownowaznych parametrach
dotyczacych cisnienia i sztywnosci, tj. rury GRP 325/6,1 i GRP 220,5/5,5.
Powyzsze wymiary wynikaja z technologii produkcji, ktora w przypadku
nawijania wiokien cigglych i cietych na staly rdzen pozwalaja na mniejsze
grubosci Scianek. Technologia odlewania z uwagi na brak wlokien ciagtych,
wymaga grubszych Scianek w rurach ciSnieniowych — dopuscit zastosowanie
rownowaznych rur GRP, ktore spelniaja warunki (ciSnienie, sztywnosc,
gltadkos¢, zywotnosc), jak podano w STWiORB,

nr 205: biorac pod uwage zapis parametrow rury z GRP, tj. ,rury i ksztaltki
z GRP, PN 1, SN 10000 taczone za pomoca lacznikow typu nasuwkowego
z uszczelka z EPDM w postaci profilowanej wykladziny na calej dhugosci
lacznika” oraz udzielona odpowiedz do pytan nr 13, 27, 33 z 25 listopada
2009 r., wnosimy o doprecyzowanie okreslenia réwnowazne — odpowiedzial,
iz rownowazne to znaczy zgodne z parametrami podanymi w STWiORB
i Projekcie oraz jak podano w odpowiedzi na pytanie 13. Rownowazne
rozwiazanie co do cech jakosciowych, mnalezy odczytywac zgodnie
z przestanka art. 30 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. lacznik typu
nasuwkowego z uszczelka z EPDM w postaci profilowanej wykltadziny na
catej dtugosci tacznika, zintegrowang z obudowa z laminatu — moze roznic sie
co do wymiarow, ksztaltu (z zachowaniem parametrow technicznych

odpowiednich do jakosci rur, zapewniajacych szczelnoS¢ potaczenia). Po
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czym  sprostowal swoja odpowiedz poprzez wykreslenie wymogu
»Zintegrowana z obudowa z laminatu”.

Zdaniem Odwotujacego oraz producenta ttoczni Sciekow Hydro-Vacuum S.A.
oferowane urzadzenie spelnia wymogi okreslone przez Zamawiajacego,
natomiast Odwolujacy nie jest w stanie ustosunkowac si¢ merytorycznie do
podniesionego zarzutu, takze w zakresie poz. 11. i 12., poniewaz
Zamawiajacy odwotal sie jedynie ogolnie do punktow STWiORB nie podajac

merytorycznego uzasadnienia swojego stanowiska.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego na podstawie dokumentacji
postepowania, tresci protestu, jego rozstrzygniecia, odwolania, przystapien,
a takze oswiadczen Stron i Przystepujacego oraz dokumentow ztozonych
podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zashuguje

na uwzglednienie.

Zamawiajacy w rozdziale 13. pkt 3 ppkt 1 lit. h specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia czesc I ,Instrukcja dla Wykonawcow”, modyfikacja
z 10 grudnia 2009 r., zawart wymog, by wykonawcy przedstawili zestawienie
podstawowych materiatlow/urzadzen poddanych wycenie, sporzadzone na
podstawie wzoru stanowiacego zalacznik nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. We wzorze tym Zamawiajacy wskazal liste
interesujacych go urzadzen/materialow.

Odwolujacy w sporzadzonym przez siebie wykazie podat w niektorych
pozycjach wiecej niz jednego producenta materialow/urzadzen dodajac
adnotacje, iz ostateczny wybor dostawcy zostanie dokonany na etapie
wykonawstwa po ustaleniu z Inzynierem, zgodnie z subklauzula 7.2.
Warunkow Kontraktu dla Budowy FIDIC.

W odniesieniu do tej sytuacji Izba stwierdzila, Ze nie jest to forma, lecz tresc
oferty, gdyz dotyczy oferowanego przedmiotu przyszltej umowy, jednak
dzialanie takie, jakkolwiek odmienne od zazwyczaj stosowanych
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest niezgodne

z treScia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (w ktorej nie zawarto
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zakazu takiego dzialania) ani przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wprawdzie w art. 82 ust. 1 tej ustawy znajduje sie zastrzezenie,
ze mozna ztozyc¢ tylko jedna oferte, ale, kierujac sie definicja zawartg w art.
66 § 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktorym oferta jest oSwiadczeniem woli
zawierajacym istotne postanowienia przysztej umowy, Odwolujacy taka jedna
oferte — oswiadczenie zlozyl. I jakkolwiek zawart w niej mozliwos¢ wyboru
materialow, nie jest to sytuacja w ofertach wystepujacych w powszechnym
obrocie handlowym niespotykana. Z tresci zlozonej oferty wynika, ze
wykonawca wycenil wskazane materialy/urzadzenia i w ramach jednej ceny
oferty pozostawia Zamawiajacemu, poprzez InzZyniera Kontraktu, wybor co do
tego, ktory materiat zostanie uzyty.

W sytuacji tej nalezy wzia¢ pod uwage takze, iz przedmiotem zamowienia
W niniejszym postepowaniu jest wykonanie robét budowlanych i same
materialty, jakkolwiek niezbedne do ich wykonania i majace duze znaczenie
dla jakosci prac, same w sobie nie sa bezpoSrednim zamawianym
produktem, dlatego sytuacja zaistniala w spornej ofercie moze byc inaczej
potraktowana, niz gdyby przedmiotem zamowienia byla dostawa tych
materiatow/urzadzen.

W odniesieniu do argumentacji Odwolujacego dotyczacej klauzuli 7.2.
warunkow kontraktowych wg FIDIC Izba stwierdza jednak, iz nie podziela
argumentacji Odwolujacego w tym zakresie. Jakkolwiek bowiem
W postanowieniu tym mowa jest o przedkladaniu Inzynierowi probek w celu
uzyskania jego zgody na ich uzycie, nie oznacza to, Zze w ofercie, jesli nie ma
takiego wymogu w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, nalezy
wskazac¢ materialy do wyboru. Dodatkowo Izba wskazuje na klauzule 7.1.
lit. a) tych warunkow, zgodnie z ktora wykonawca ma uzywac materialow
i urzadzen w sposob wyspecyfikowany w kontrakcie — a taka specyfikacja dla
potrzeb kontraktu jest wlasnie m.in. przedmiotowy zatacznik nr 3.

Rowniez argumentacja dotyczaca koniecznosci zachowania przez wykonawce
konkurencyjnosci poprzez wskazanie wigkszej ilosci materialow, jest

w oczywisty sposob chybiona.
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W odniesieniu do braku aprobat technicznych Izba stwierdza, Ze zgodnie
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych
wyrob budowlany nadaje si¢ do stosowania przy wykonywaniu robot
budowlanych, jezeli jest oznakowany CE, co oznacza, Zze dokonano oceny jego
zgodnosci z norma zharmonizowana albo europejska aprobata techniczna
badz krajowa specyfikacja techniczna panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, uznana przez
Komisje Europejska za zgodna z wymaganiami podstawowymi (...)

Natomiast, jak stanowi art. 9 ust. 1 tej ustawy, aprobaty technicznej udziela
sie¢ dla wyrobu budowlanego, dla ktorego nie ustanowiono Polskiej Normy
wyrobu, albo wyrobu budowlanego, ktorego wlasciwosci uzytkowe,
odnoszace sie do wymagan podstawowych, roznig sie¢ istotnie od wlasciwosci
okreslonej w Polskiej Normie wyrobu, objetego: 1) mandatem udzielonym
przez Komisje Europejska na opracowanie norm zharmonizowanych lub
wytycznych do europejskich aprobat technicznych; 2) wykazem, o ktorym
mowa w ust. 7.”

Tym samym, zgodnie z dyspozycja tych przepisow, jesli dany wyrob speilnia
wymagania Polskich Norm, nie musi posiadac aprobaty techniczne;j.
Zamawiajacy nie podnosil, iz wyroby firmy Generik — Gresala nie spelniaja
tych wymagan, a jego argumentacja wskazywatla jedynie na to, ze wskazany
przez niego produkt KERAMO taka aprobate posiada. Jak wynika z punktu
1. (kropka) na str. 1 oraz punktu 1. uchwaly zawartej w przedstawionym
przez Zamawiajacego ,Protokole nr 1/2009 z posiedzenia Komisji Aprobat
Technicznych w dniu 27 stycznia 2009 r.”), aprobata ta zostata wydana, gdyz
sobejmowala bardziej rozszerzony zakres niz przewiduje powotana norma”,
a ,wlasciwosci wyrobu roznia si¢ zasadniczo od wymagan zawartych
w PN-EN 295-1:1999” okreslonych w Polskiej Normie. Jednak przedmiotem
oceny Izby nie jest poprawnos¢ wydania aprobaty, a wskazanie, ze fakt, iz
jeden z wyrobow taka aprobate posiada, nie oznacza, Ze musza ja posiadac
inne wyroby innych producentow.

Zatem punkt 2.2.1.1. ST-05 ,Wymagania dla rur 1 materialow

)

uzupelniajacych dla kanalow” o tresci: ,rury i ksztattki z kamionki -

kanalizacyjne - rury i ksztaltki kamionkowe kielichowe, glazurowane
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produkowane przez jednego producenta o wytrzymalosci okreslonej przez
Producenta/Dostawce na podstawie Dokumentacji Projektowej wg PN-EN
295, z aprobata IBDIM, do stosowania w ciagach komunikacyjnych” nie
moze by¢ odczytywany i interpretowany w oderwaniu od przepisow — norm
o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, tym bardziej, ze, jak stwierdzono
w ww. Protokole nr 1 punkt (kropka) 6. i1 7., nie mozna uzyskac dobrowolnej
aprobaty technicznej. Zatem wymog ten, postawiony przeciez w stosunku do
potencjalnych produktow roznych mozliwych producentow, nalezy rozumiec
tak, ze aprobate IBDiM nalezy przedstawic, ale tylko wtedy, gdy jest to

mozliwe i wymagane przepisami.

W punkcie 1.2. ST-00.00. - ,Wymagania Ogolne” wskazano, ze ,jezeli
w ktorymkolwiek 2z dokumentow stanowiacych czes¢ dokumentacji
przetargowej podany jest typ, wskazanie producenta, uzycie nazwy wlasnej —
nalezy przez to rozumie¢, iz Wykonawca dostarczy, zamontuje
materiat/urzadzenie lepsze lub rownowazne do  wymienionego
w dokumentacji.” Kwestie pojmowania rownowaznosci rur GPR i lgcznika
typu nasuwkowego Zamawiajacy wyjasnial takze w odpowiedziach na
pytania 13, 14, 205 — ze sprostowaniem z 9 grudnia 2009 r.

Tres¢ wyjasnien jest nastepujaca:

1. pyt. 13 z 25 listopada 2009 r.: ,Z uwagi na zapis parametrow na rury
ciSnieniowe: GRP 324/7,9 PN 10 i GRP 220/5,8 PN 10, ktory ogranicza
konkurencje do jednej firmy, tj. Bobas. Czy Zamawiajacy dopuszcza
zastosowania rur o rownowaznych parametrach dotyczacych -ciSnienia
i sztywnosci, tj. rury GRP 325/6,1 i GRP 220,5/5,5. Powyzsze wymiary
wynikaja z technologii produkcji, ktora w przypadku nawijania widkien
ciaglych i cietych na staly rdzen pozwalaja na mniejsze grubosci Scianek.
Technologia odlewania z uwagi na brak witokien ciaglych, wymaga grubszych
Scianek w rurach cisnieniowych”, odpowiedz: ,Dopuszcza sie zastosowanie
rownowaznych rur GRP, ktore spelniaja warunki (ciSnienie, sztywnosc,
gtadkos¢, zywotnosc) jak podano w STWiORB”,

2. pyt. 14 z 25 listopada 2009 r.: ,Zgodnie z przepisami Ustawy PZP art. 7

ust. 1, art. 29 ust. 2, czy Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rur
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i ksztattek GRP wyprodukowanych i dopuszczonych do obrotu i stosowania
w oparciu o norme¢ PN-EN 14364.”, odpowiedz: ,Jezeli rury i ksztattki GRP
spetniaja warunki podane w STWiORB, to mozna je przyjac zgodnie z normag
PN-EN 14364”,

(do odpowiedzi na pytanie 13. i 14. Zamawiajacy kilkakrotnie odsylal takze
przy innych pytaniach),

3. pyt. 205 z 3 grudnia 2009 r.: ,Biorac pod uwage zapis parametrow rury
z GRP, tj. ,rury i ksztaltki z GRP, PN 1, SN 10000 taczone za pomoca
lacznikow typu nasuwkowego z uszczelkg z EPDM w postaci profilowanej
wykladziny na catej dtugosci lacznika” oraz udzielona odpowiedz do pytan nr
13, 27, 33 z 25 listopada 2009 r., wnosimy o doprecyzowanie okreslenia
rownowazne”, odpowiedz: ,Rownowazne to znaczy zgodne z parametrami
podanymi w STWiORB i Projekcie oraz jak podano w odpowiedzi na pytanie
13. Dodatkowo nalezy rozumie¢ — rownowazne rozwigzanie co do cech
jakosciowych, nalezy odczytywac zgodnie z przestanka art. 30 PZP, tj. tacznik
typu nasuwkowego z uszczelkg z EPDM w postaci profilowanej wykladziny
na calej dtugosci lacznika, zintegrowana z obudowag z laminatu — moze r6znic
sie co do wymiarow, ksztaltu (z zachowaniem parametrow technicznych
odpowiednich do jakosci rur, zapewniajacych szczelnosc¢ potaczenia).

Po protescie Odwotujacego z 4 grudnia 2009 r. dotyczacym odpowiedzi na
pytanie 205 Zamawiajacy zmienit te odpowiedz poprzez wykreslenie wymogu
yzZintegrowana z obudowa z laminatu” stwierdzajac, iz jest to jedynie
sprostowanie oczywistej omylki (rozstrzygniecie protestu z 8 grudnia 2009 r.
oraz pismo z 9 grudnia 2009 r.) podajac ostateczng tresc¢ tej odpowiedzi:
sRownowazne to znaczy zgodne z parametrami podanymi w STWiORB
i Projekcie oraz jak podano w odpowiedzi na pytanie 13. Dodatkowo nalezy
rozumie¢ — rownowazne rozwiazanie co do cech jakosciowych, nalezy
odczytywac zgodnie z przestanka art. 30 PZP, tj. lacznik typu nasuwkowego
z uszczelka z EPDM w postaci profilowanej wykladziny na calej dhugosci
lacznika — moze rozni¢ sie co do wymiarow, ksztaltu (z zachowaniem
parametrow technicznych odpowiednich do jakosci rur, zapewniajacych

szczelnos¢ polaczenia).”
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Z wyjasnien tych wynika wiec, ze w zakresie materialow objetych tym
wyjasnieniem uszczelka z EPDM ma by¢ w postaci profilowanej wyktadziny
na calej dlugosci lacznika, ale nie musi byc zintegrowana z obudowa
z laminatu. Zatem laczniki z oringami, nie posiadajace profilowanej
wykladziny na catej dlugosci tacznika, w zakresie materialow objetych tym
wyjasnieniem, nie spelniaja tak ustalonego wymogu rownowaznosci.

Skoro jednak produkty firmy Hobas nie budza zastrzezen Zamawiajacego,
a zostaly one zaoferowane przez Odwotujacego, nalezy uznac ze zaoferowat
on Zamawiajacemu wymagane materialy.

Natomiast produkty niezgodne ze swoimi wymaganiami, Zamawiajacy moze
wykreslic w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Nie spowoduje to istotnej zmiany tresci oferty, gdyz pozostana

w niej produkty juz wczesniej w niej wskazane, a spelniajagce podane wymogi.

W odniesieniu do przyczyn odrzucenia odnoszacych sie¢ do poz. 11. i 12.
zalacznika nr 3 Zamawiajacy sprecyzowal, iz podstawa odrzucenia bylo to, ze
wskazane urzadzenia/materialy nie pochodza od jednego producenta, jak
zostalo to wskazane w przywolanych punktach STWiORB.

Jednak po zapoznaniu sie z trescia ST-07 pkt 2.2.2.3., 2.2.2.1. 1 2.2.4.3. I1zba
stwierdzila, iz Zamawiajacy (czy tez projektant) w specyfikacjach
technicznych  wielokrotnie  postuguje  sie  pojeciem  ,producent”,
sProducent/Dostawca”, ,dostawca”, przy czym pojec tych nie zdefiniowano
w punkcie 1.4. ,Okreslenia podstawowe” zawartym w ST-00.00. ,Wymagania
ogolne”, jednak z kontekstu uzytych okreslen wynika, iz nadano im
odmienne od siebie znaczenie, przy tym jest ono tozZsame z powszechnie
uzywanym, tj. producentem jest ten, ktory produkuje, a dostawca - kto
dostarcza. Pojecia ,kontrahent” uzyto tylko raz — w przywolanym punkcie
2.2.2.1. ST-07.00.

We wskazanych przez Zamawiajacego punktach nie ma wymogu pochodzenia
od jednego producenta, lecz jednego dostawcy / kontrahenta, zatem nalezy
stwierdzi¢, ze ze wskazanych przez Zamawiajacego punktow specyfikacji
technicznej nie wynika wymog pochodzenia tych urzadzen od jednego

producenta.
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W punkcie 2.2.2.1. stwierdzono bowiem, iz ,dostawa, montaz i rozruch
kompletnej instalacji (wraz 2z systemem napowietrzania) musi byc¢
zrealizowany przez jednego kontrahenta, ktory dostarczajac system
przejmuje catkowita odpowiedzialnosc za jej prawidlowe dziatanie i uzyskanie
zakladanych parametrow w transportowanych sciekach”, a w punkcie
2.2.4.3. ,pozostale uzbrojenie rurociagu tlocznego [spusty i odpowietrzenia)]
wykazano ponizej, w punkcie 2.2.5., jako zwiazane 2z instalacja
napowietrzania Sciekow w rurociagu tlocznym i stanowiace zalozony komplet
(wraz z ttocznia) dostawy jednego Dostawcy.”

Przy tym w punkcie 2.2.2.3. brak w ogole takiego wymogu, a Zamawiajacy
nie wskazal innych przyczyn niezgodnosci tloczni ze specyfikacjq techniczna.
Dla przyktadu - taki wymog zostal podstawiony wprost w punkcie 2.2.1.1.
ST-05.00 ,Rury i ksztattki kamionkowe kielichowe, glazurowane
produkowane przez jednego producenta o wytrzymalosci okreslonej przez

Producenta/Dostawce na podstawie...”

W zwigzku z powyzszym Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 191
ust. 6 1 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pozn. zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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