Sygn. akt: KIO/UZP 338 /10

WYROK
z dnia 30 marca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedziatek - Bujak

Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Prote Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0., 61-021 Pozna R, ul. Nieszawska 1 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewodztwo Mazowieckie, 03-719 Warszawa, ul.

Jagiello nska protestu z dnia 4 lutego 2010 .

przy udziale DEKONTA Polska sp. z 0.0., 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 252
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego oraz

SEGI - AT sp. z 0.0., 02-867 Warszawa, ul. Baletowa 30 - po stronie zamawiajgcego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Prote Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0., 61-021
Poznan, ul. Nieszawska 1

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt

00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Prote Technologie dla Srodowiska Sp. z

0.0., 61-021 Pozna n, ul. Nieszawska 1

2) dokonaé¢ wptlaty kwoty XXX zt XX gr. (stownie XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu  wpisu od
odwotfania.

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr. (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesiat szes¢ ztotych) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz przez Prote Technologie dla Srodowiska Sp. z 0.0.,

61-021 Poznan, ul. Nieszawska 1.

Uzasadnienie

Odwotujacy - PROTE Technologie Dla Srodowiska sp. z 0.0. Poznaniu zarzucit
Zamawiajgcemu, ktérym jest Wojewodztwo Mazowieckie, ze w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia na likwidacje obiektow skiadowania przeterminowanych srodkow
ochrony roslin i ich opakowan (tzw. mogilnikow) potozonych w miejscowosciach: Oronsko,
Osiny, Podrogow i mogilnika znajdujacego sie w okolicach miejscowosci Cecylowka, w
obrebie Grabowy Las oraz odpadow pestycydowych ziozonych w mogilnikach znajdujacych
sie w miejscowosciach: Garlino, Zajezierze, Kamion oraz w magazynie znajdujacym sie w
miejscowosci Leszno gm. Przasnysz pow. przasnyski, potozonych na terenie wojewddztwa
Mazowieckiego wraz z rekultywacijg terendw,
ustalajgc tres¢ SIWZ naruszyt on art. 7 ust. 1 ustawy poprzez opracowanie SIWZ w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz art. 22
ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 4 poprzez opis w 8 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w sposéb nie proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia.

Whniost o zmiane tresci pkt 111.2.1 ogtoszenia i 8 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ w ten sposob, ze:

»Za spemienie warunku udzialu w postepowaniu co do posiadanej wiedzy i posiadanego
doswiadczenia bylo wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
dniem wszczecia postepowania (...) wykonat co najmniej jedno zamoOwienie obejmujace

tacznie: usuwanie obiektdow do magazynowania substancji niebezpiecznych mogacych



powodowaé zanieczyszczenie srodowiska wodno gruntowego wraz z rekultywacjq terenu, o
minimalnej wartosci tacznej: (bez zmian), dla | czesci i Il czesci — 500.000 zt brutto, dla Il
czesci — 300.000 zt brutto.

Uzasadniajac zarzuty stwierdzit, ze stanowisko Zamawiajgcego, iz jedynie posiadanie
doswiadczenia w likwidacji mogilnikbw daje gwarancje bezpiecznej realizacji zamoéwienia,
jest nieuzasadnione. W ocenie Odwotujacego doswiadczenie w likwidacji odpadow
niebezpiecznych (ogolnie pojetych) jest wystarczajgce do zapewnienia bezpieczenstwa
catego przedsiewziecia. Wskazat, ze czynno$ci objete przedmiotem zamowienia, takie jak
wydobycie srodkow ochrony roslin, przepakowanie, transport i przekazanie do spalarni sg
typowe przy likwidacji odpaddw niebezpiecznych. Rowniez pozostate czynnosci wskazywane
przez Zamawiajgcego, w tym monitoring gleby, nie uzasadniajg wymogu posiadania
doswiadczenia stricte w likwidacji mogilnikbw, a jedynie w likwidacji odpadow
niebezpiecznych, ktére zawsze wymagajg przeprowadzenia monitoringu gleby. W konkluz;ji
Odwolujacy stwierdzit, ze posiadanie doswiadczenia w likwidacji mogilnikbw nie jest
konieczne.

Wskazat ponadto na art. 22 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktorym opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Wskazujgc na opis przedmiotu
zamdwienia zauwazyt, ze obejmuje on typowe czynnosci polegajace na likwidacji odpadéw
niebezpiecznych wraz z ich zagospodarowaniem i rekultywacjg zdewastowanych terenow i
stwierdzit, ze sposéb likwidacji mogilnikéw jest taki sam, jak innych odpadéw
niebezpiecznych, co oznacza, ze posiadanie doswiadczenia w realizacji ustug rekultywaciji
gruntdw potgczone z usuwaniem odpaddw niebezpiecznych jest w pelni wystarczajgce do
realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia. Wskazat rowniez, ze w analogicznym
postepowaniu w wojewddztwie zachodniopomorskim wymagano jedynie doswiadczenia w
likwidacji odpadow niebezpiecznych.

Uznajac wymoég SIWZ za nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia wniost o

jego modyfikacje.

Zamawiajacy uznat podniesione zarzuty za niezasadne. Wskazal na zakres przedmiotu
zamdwienia w prowadzonym postepowaniu. Stwierdzit, ze dopuszczenie do udzialu
wykonawcy, ktéry posiada doswiadczenie tylko w zakresie rekultywacji gruntéw, tj. usuwania
zanieczyszczeh gruntowych nie jest wystarczajace do realizacji przedmiotu tego
zamdwienia. Zauwazyt, ze forma skladowania odpadow determinuje sposéb organizacji prac
likwidacyjnych i wymaga zastosowania metod i $rodkéw dostosowanych do rodzajow
skladowanych odpadow. W ocenie Zamawiajgcego ma on dokonaé¢ wyboru wykonawcy

legitymujacego sie doswiadczeniem gwarantujacym, ze realizacja zamowienia nie zagrozi



bezpieczenstwu osdéb, ani nie wplynie niekorzystnie na srodowisko. Wskazat, ze przedmiot
zamowienia obejmuje nie tylko rekultywacje gruntu i unieszkodliwienie wydobytych odpadéw,
lecz rowniez wydobycie przeterminowanych $rodkéw ochrony roslin — substanciji
toksycznych, przepakowanie ich do pojemnikéw, transport i przekazanie odpaddéw do
spalarni, trwalg likwidacje konstrukcji mogilnika z unieszkodliwieniem odpadéw, oraz
monitoring lokalnych wéd wokét zlikwidowanych mogilnikbw. Powotat sie na wytyczne
okreslajgce sposob prowadzenia dziatan polegajacych na likwidacji mogilnikow i rekultywaciji
terenow zdegradowanych skladowaniem przeterminowanych $rodkéw ochrony roslin
opracowane przez Ministerstwo Srodowiska.

Uznal, ze warunek doswiadczenia postawiony w SIWZ nie wykracza poza zakres niezbedny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zas zgdanie zmiany warunku na doswiadczenie w
rekultywacji oraz likwidacji w ogdlnosci, nie jest doswiadczeniem wystarczajgcym do
wilasciwego zrealizowania zamodwienia. Stwierdzit, ze okreslenie warunkéw udzialu w
postepowaniu z uwzglednieniem wysokiego stopnia szczegétowosci jest zgodne z
przepisami i zamierza dopusci¢ do udzialu wykonawcéw majgcych doswiadczenie w
realizacji robét podobnych do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy wskazat nadto na art.
26 pkt 2b ustawy dopuszczajgcy mozliwosé polegania na doswiadczeniu podmiotow trzecich,
co zapewnia szerszy dostep do zamdwien i zwieksza konkurencyjnos¢ rynku.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego poparli stanowiska stron, do ktorych

przystapili.

Krajowa Izba Odwotlawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udzialem stron,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem sporu stron jest kwestionowana przez Odwotujgcego tres¢ 8 5 SIWZ ust. 1 pkt
2 okreslajagcego warunek udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia w brzmieniu: ,Zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca w
okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, wykonat zamdwienie obejmujace swym zakresem: usuwanie przeterminowanych
srodkéw ochrony roslin z mogilnikéw, wykonywanie rekultywaciji zdegradowanych terendw
po zlikwidowanych mogilnikach oraz zakladanie i obstuge sieci monitoringu lokalnego waod
podziemnych i powierzchniowych wokét zlikwidowanych mogilnikbw zgodnie z zakresem
prac okreslonych w punkcie 2.1.2 Opisu przedmiotu zamodwienia, stanowigcego zalgcznik nr
2 do siwz, o minimalnej wartosci tgcznej:
dla | czescii Il czesci — 500 000 zt brutto; dla czesci trzeciej — 300 000zt brutto.

Odwolujacy zada zmiany przedstawionego warunku poprzez jego zlagodzenie i

nadanie mu tresci: ,za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu co do posiadanej wiedzy



i posiadanego doswiadczenia bylo wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania (...) wykonat co najmniej jedno zamdéwienie
obejmujace facznie: usuwanie obiektow do magazynowania substancji niebezpiecznych
mogacych powodowac zanieczyszczenie srodowiska wodno gruntowego wraz z rekultywacjg
terenu (...)".

W ocenie sktadu orzekajacego Izby powotany w siwz warunek doswiadczenia jest adekwatny
i zwigzany z przedmiotem zamdwienia, a takze proporcjonalny do przedmiotu zamowienia.
Nalezy zauwazy¢, ze przedmiot zamoOwienia obejmuje nie tylko likwidacje substancji
niebezpiecznych wraz z rekultywacjg terenéw, lecz réwniez likwidacje mogilnikéw
stanowigcych szczegolny rodzaj sktadowisk odpadow, a takze zakfadanie i obstuge sieci
monitoringu lokalnego woéd podziemnych i powierzchniowych wokét zlikwidowanych
mogilnikéw. W tresci warunku, ktorej wprowadzenia do specyfikacji zada Odwotujacy brak
jest wskazania tych istotnych dla Zamawiajgcego czynnosci, brak jest réwniez przywotania
zakresu prac okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia. Warunek taki w istocie nie bytby
zatem w wystarczajgcym zakresie zwigzany z przedmiotem zaméwienia, co naruszatoby
przepis art. 22 ust. 4 ustawy.

Izba uznaje przy tym prawo Zamawiajgcego do ustalania warunkow udzialu w sposéb
szczegOtowy, jezeli jest to uzasadnione rodzajem zamoéwienia. W rozpatrywanej sprawie nie
stwierdzono tym samym naruszenia tre$cig ogtoszenia i postanowieniami siwz powotanego
przepisu art. 22 ust 1 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, pomimo faktu, iz niektorzy
wykonawcy, w tym prawdopodobnie Odwotujacy, nie sg w stanie samodzielnie wykazac
wymaganego doswiadczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



