Sygn. akt KIO/UZP 304/10

WYROK
z dnia 30 marca 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy: Emil Kuriata

Czionkowie: Honorata Lopianowska

Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przez PROMET Sp. z o.0., ul. Ks. Siwca 4, 44-200 Rybnikd rozstrzygricia przez
zamawiagcego Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstacéw 30, 40-039 Katowiceprotestu

z dnia 28 stycznia 2010 r.

przy udziale przy udziale wykonawcoéw wspolnie ubjegych s¢ o udzielenie zamowienia
SAG Wytwornia Lin Stalowo-Gumowych Sp. z o.0. i Zakady Przetworcze Surowcow

Chemicznych i Mineralnych ,Piotrowice” Sp. z o0.0., ul. Szopienicka 58a, 40-432
Katowice, zgtaszajcego przysipienie do pospowania odwotawczego po stronie

Zamawiajcego.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiaggcemu w zadaniu Nr 2: uniewanienie
wyboru najkorzystniejszej oferty, wykluczenie przysepujacego z udziatu
w posigpowaniu o udzielenie zamdwienia i odrzucenie jegoferty oraz dokonanie

ponownej oceny zt@onych ofert.



2. Kosztami posfpowania obciza Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstacow 30,

40-039 Katowicei nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444zt
00 gr (stownie: cztery tysce czterysta czterdZi@ cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przezPROMET Sp. z o.0., ul. Ks. Siwca 4,
44-200 Rybnik,

dokong wptaty kwoty 4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysce czterysta
czterdzidci cztery ztote zero groszy) przeKompanie Weglowa S.A.,
ul. Powstaacéw 30, 40-039 Katowicena rzeczPROMET Sp. z o.0.,
ul. Ks. Siwca 4, 44-200 Rybnikstanowicej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

4)

dokong zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziest tysiecy pigéset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu
Zamowier Publicznych na rzecPROMET Sp. z o0.0., ul. Ks. Siwca 4,

44-200 Rybnik.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Kompania Wglowa Spétka Akcyjna, 40-039 Katowice ul. Powistaw 30,
prowadzi posfpowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego — sektego na,Dostawe
pytu kamienno - wapiennego zwykitego i stearynowamegOddziatow Kompanii ¥dlowej
S.A. w 2010 roku’w trybie przetargu nieograniczonego, na podstgwiepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z p&n. zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w bBaieu Urzdowym Unii
Europejskiej w dniu 5 grudnia 2009 roku, pod numeg909/S 235 - 337145.

Dnia 19 stycznia 2010 rokwamawiajcy poinformowat wykonawcow o wynikach

prowadzonego pogbowania, ti. o wyborze oferty najkorzystniejszejozoinej przez
wykonawcoéw wspOlnie ubieggjych sé o udzielenie zaméwienia: SAG Wytwaornia Lin
Stalowo-Gumowych sp. z 0.0. i Zaktady Przetworcaeo®cow Chemicznych i Mineralnych
~Piotrowice” sp. z 0.0., ul. Szopienicka 58 a; 482&Katowice (zwanych dalej ,Konsorcjum
SAG").

Wykonawca PROMET sp. z 0.0., ul. Ks. Siwca 4; 48-Bybnik - dnia 28 stycznia 2010

roku wnidst do Zamawiajcego protest na:

1) czynnd¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadamir 2, wyboru oferty
Konsorcjum SAG,

2) zaniechanie przez Zamawieggo zbadania i oceny oferty i zaniechanie czycinadania
wyjasnien od Konsorcjum SAG, dotyazych ztzonego na podstawie gxi Xl SIWZ
oswiadczenia - wykaz wykonanych dostaw w okresie 8 deed dniem wszegzia
postpowania,

3) na ocen dokonam przez Zamawiagego,ze dokumenty ztoone przez Konsorcjum SAG
uzasadniaj spetnienie warunku udzialu w pegbwaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego,

4) dopuszczenia do udzialu w pgstwaniu Konsorcjum SAG, mimae dGwiadczenie -
wykaz wykonanych dostaw w okresie 3 lat przed wszem posgpowania zawiera dane
co do wartéci wykonanych dostaw pylu kamienno - wapiennegoargt@owanego,

zawyzone w stosunku do rzeczyeie wykonanych przez tfirme w okresie podanym w



oswiadczeniu i konsekwencji nie spetnienia warunkuokuimentowania posiadanej
wiedzy (déwiadczenia niezfilnego do wykonania zamoOwienia wymaganego przez
Zamawiajcego w SIWZ).

5) zaniechania wykluczenia z udziatu z gpstvania o udzielenie zamowienia Konsorcjum
SAG - mimo podania nieprawdziwych danych zawartychoswiadczeniu - wykazie

wykonanych dostaw w okresie 3 lat przed wgzean pos¢powania.

Zdaniem Protestagego posipowanie Zamawiapego naruszytlo nagiujace przepisy
ustawy - Prawo zamowiepublicznych: art. 7 ust 1 i 3, art. 22 ust 1 pka@. 24 ust 1 pkt 10
art. 24 ust. 2 pkt 2 i ust. 4, art. 25, art. 26 @st4, art. 87 ust 1, art. 138 c ust. 1 pkt 2, b4
w zw. z art. 56 kc, art. 91 ust. 1.
Protestujcy zadat:
1) uwzgkdnienia protestu przez unieiwaenie wyboru najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum SAG,

2) wykluczenia Konsorcjum SAG z udzialu w pgmiwaniu o udzielenie zamowienia
i odrzucenie oferty,

3) dokonania ponownej oceny ofert w celu wyborutygfaajkorzystniejszej,

4) ewentualnie wezwania Konsorcjum SAG do zelda wyjdnien i dokumentow

potwierdzagcych spetnienie warunku udziatu w pgsdwaniu.

Protestyjcy ustalit, w oparciu o informacje producentow py}6 a mianowicie
Przedstbiorstwo Labtar spétka z 0.0., 46-050 Tarndéw OpioldkOSD S.A.; 25-116 Kielce
ul Sciegiennego 177ze w latach 2007- 2008 rok, (ktorzy to producendi lbipstawcami
SAG), firma SAG dostarczata do oddzialtow Katowigke Holdingu Wglowego pyt
kamienno -wapienny stearynowany, wsdn6.529,02 ton na kwetetto okoto 1.190.000 zi,
oraz na kwat 718.044 zt do Lubelskiego 8la Bogdanka. Z @viadczenia Konsorcjum
SAG wynika, ze dostarczyta do odbiorcy Lubelski ¢giel Bogdanka oraz kopalni
Katowickiego Holdingu Wgtowego pyt kamienno - wapienny stearynowany na tkwo
3.747.324,66 zt.

Z porownania tych dokumentow wynika niezbicie,podane w @viadczeniu Konsorcjum
SAG wart@ci zostaly zawyone. Zadczone referencje zawiegapotwierdzenie nalgtego
wykonania dostaw przez Konsorcjum SAG odngsz s¢ wytacznie do podanych w
oswiadczeniu okresow bez jakiegokolwiek wskazaniarestk dostaw (oprocz Lubelskiego

Wegla Bogdanka, w ktorym podano wastadostaw). Referencje te z uwagi na w/w zakres



podanych w nim informacji nie pozwadajustalt czy odnosz si¢ do zakresu dostaw

podanych w przedmiotowyméwiadczeniu.

Dnia 29 stycznia 2010 roku Zamawdey wezwat wykonawcow do wtia udziatu

W postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 1 lutego 2010 roku do pepbwania toczcego st w wyniku wniesienia protestu

przystpito Konsorcjum SAG.

Zamawiajcy protest oddalit (rozstrzyggtie protestu z dnia 8 lutego 2010 rypku

Uzasadniajc wskazat, 2 na potwierdzenie spetniania postawionego warun&nsércjum
SAG ziaylo wykaz wykonanych dostaw wraz dokumentami potddapcymi naleyte
wykonanie tych dostaw. iadczenie ztgone przez Konsorcjum SAG - wykaz wykonanych
dostaw jednoznacznie potwierdza spetnienie warwdailatu w posgpowaniu. Jednoczgeie
ztozone przez Konsorcjum SAG dokumenty na potwierdzespietnienia warunku udziatu
W postpowaniu - potwierdzajwykonanie dostaw w okresie wykazanym przez Korsorc
SAG.

Ponadto Zamawiagy cswiadczyt, & wezwat Konsorcjum SAG do zienia wyjd&nien
w sprawie wykazu wykonanych dostaw oraz dokumenfdotwierdzajgcymi nalexyte
wykonanie tych dostaw.

W ziozonych wyjdnieniach Wykonawca - Konsorcjum SAG potwierdzitoelspanie
warunku udziatu w pogpowaniu i prawdziwéé ztozonego éwiadczenia.

Ponadto, zgodnie z art. 6 kodeksu cywilng@pe¢zar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawngdmawiagcy po rozpatrzeniu protestu
stwierdzit, & Protestujcy w zaden sposob nie udowodnit nieprawdzésiooswiadczenia

ztozonego przez Wykonawd<onsorcjum SAG.

Z decyzp Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 17 lutego 2010 rokwnidst

odwotanie do Prezesa UZP, podtrzyaogarzuty izadania zawarte w proeie.

Do postpowania odwotawczego — po stronie Zamawdago, dnia 3 marca 2010 roku
(pismem z dnia 26 lutego 2010 roku) prapgtwykonawca Konsorcjum SAG.



Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
ztozone podczas rozprawy, skfad orzekagy Izby stwierdzit, iz odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamoOwienia sektorowego w é&ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba, w petni popiera stanowisko Odwaelcggo, a dodatkowo uzasadnia, jak pepi

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,dziale X pkt 1 postawit
nastpujacy warunek udziatu w pagtowaniu:,O zamdwienie mog ubiega’* sie Wykonawcy,
ktérzy posiadaj niezledng wiedz i daswiadczenie (...), w okresie ostatnich 3 lat przedini
wszcgcia postpowania o udzielenie zamdwienia, &g okres dzialalngci jest krotszy
w tym okresie wykonali dostawy odpowiag® swoim rodzajem dostawom stangmyim
przedmiot zamodwienia 0 wakt netto nie mniejszej fi

- dla zadania Nr 1 — 2 000 000,00 PLN,

- dla zadania Nr 2 — 3 340 000,00 PLN.”

W celu potwierdzenia spetniania stawianego warufmnawiajcy w dziale XII wymagat
ztozenia wykazu wykonanych dostaw w okresie ostatnizbch lat (...), odpowiadagych
swoim rodzajem dostawom stan@eym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich waio
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw — np. zgodnigahcznikiem Nr 3 do s.i.w.z. oraz
dokumentow potwierdzagych, ze te dostawy zostaty wykonane naglee.



W odpowiedzi na tak skonstruowany warunek KonsoncfgAG do swojej oferty zatzyto
WYKAZ WYKONANYCH DOSTAW (strona 21 oferty), wskaza na 6 dostaw, ktore
w jego opinii odpowiadaty swoim rodzajem dostawadesmnewiacym przedmiot zamowienia,
tj.
1) pyt kamienno-wapienny stearynowany o wstciawamoéwienia netto 718 044,00 zt dla
Lubelskiego Wgla Bogdanka,

2) pyt kamienno-wapienny stearynowany o wstiawamowienia netto 526 707,81 zt dla
KWK Wieczorek,

3) pyt kamienno-wapienny stearynowany o wsciazamoéwienia netto 938 702,01 zt dla
KWK Staszic,

4) pyt kamienno-wapienny stearynowany o wsgiawamowienia netto 716 990,87 zt dla
KWK Mystowice-Wesota,

5) pyt kamienno-wapienny stearynowany o wsciazamoéwienia netto 836 571,07 zt dla
KWK Wuijek,

6) pyt kamienno-wapienny stearynowany o w&iazamowienia netto 10 308,90 zt dla
KWK Murcki.

Na potwierdzenieze dostawy zostaty wykonane najeie zahczyt dokumenty (referencje
i opinie, strony od 22 do 27 oferty), ktore w swojeesci potwierdzaly prawidtowe

wykonanie dostaw.

W wyniku oceny ztaonych ofert Zamawiagy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,

ztozonej przez Konsorcjum SAG.

Odwotufacy skierowat pismo do Zamawigiego (pismo z dnia 13 stycznia 2010 roku)
informujace, & po zapoznaniu &i z oferh Konsorcjum SAG stwierdzit niezgodém
w zahczniku Nr 3 (Wykaz wykonanych dostaw) dotyce wartdci dostaw pytu
stearynowanego do Katowickiego Holdingue§lbwego S.A. Zgodnie z potwierdzeniami
producentow (Przedshiorstwa LABTAR sp. z 0.0. w Tarnowie Opolskim or&opalni
Odkrywkowych Surowcéw Drogowych S.A. w Kielcachjnfia SAG dostarczyta w latach
2007-2008 pyt stearynowany do oddziatbw KHW S.Aila¥ci 6 529,02 ton na kwetnetto
okoto 1 190 000 zt oraz na kwot 18 044 zt do Lubelski \Agiel Bogdanka.

Zamawiajcy pismem z dnia 14 stycznia 2010 roku,azadpc pismo Odwotujcego

zwrocit sk do Konsorcjum SAG o zgie stanowiska w sprawie.



Konsorcjum SAG, pismem z dnia 21 stycznia 2010 nekjasnito, iz SAG Wytwaornia Lin
Stalowo-Gumowych sp. z o0.0. prag SAG Il Wytworne Urzadzeh Mechanicznych
Sp. z 0.0. i na podstawie art. 494 § 1 Kodeksu espdlandlowych (KSH) wspita we
wszystkie prawa i obowzki przegtej spotki. Konsorcjum SAG wyfaito rowniez, ze
wartags¢ dostaw pytu kamienno-wapiennego stearynowaneg@rzodv zaczniku Nr 3 do
ztozonej oferty obejmuje dostawy dokonane przez SAGz d8&G Il dokonane przed

przegciem.

Zamawiajcy uznat wyjdnienia ztazone przez Konsorcjum SAG za wystarezaj

Odwotugcy pismem z dnia 5 lutego 2010 roku skierowat pisdwm Zamawigcego,
w ktorym ponownie podnidstziuwzgkdniajac pohczenie spotek handlowych (firma SAG I
jako odebny podmiot gospodarczy dostarczyta w 2007 roku kagmienno-wapienny
stearynowany w ilgci 2 037 ton na kwegtokoto 350 000,00 zi).

Reasumujc stwierdzit, # uwzgkdniajac taczne dostawy spotek SAG i SAG Il catkowita
wielkos¢ dostarczonego pylu wyniosta 8 566,02 tony na kwakoto 1 540 000,00 zt —
konsorcjum SAG nie spetnia wymogow specyfikacpisych warunkéw zamdwienia.

Przystpujace do posfpowania odwotawczego Konsorcjum SAG podniostp, kivoty
podane w éwiadczeniu zaiczonym do oferty dotyezrowniez przegtej spotki SAG 1l oraz,

ze ¢ to kwoty z uwzgtdnieniem mazy konsorcjum.

Izba nie dopécita dowoddw wnioskowanych przez Odwaelcggo z:

1) przestuchania wykonawcy SAG - Wytwornia Lin $t@b - Gumowych spotka z o.0.,
40-432 Katowice ul Szopienicka 58 A w osobach Psaz&aradu Jerzego Gas
I Wiceprezesa Zasdlu Marka Urbg,

2) przestuchanigwiadkéw w osobach:
- Krystian Pytel - Dyrektor ds. handlowych /Prokuirea adres Labtar Sp. z 0.0. Tarnéw
Opolski 46-050 ulSw. Jacka 12
- Jerzy Polakowski - Kierownik Dziatu MarketinguSiprzeday na adres KOSD S.A.
Kielce 25-113 ulSciegiennego 177

na okoliczné¢ ilosci dostarczonego pytu kamienno-wapiennego steargnego na rzecz

spotek SAG Il i SAG Wytwornia Lin stalowo - Gumowycpoétka z 0.0. w Katowicach



w okresie od 01.01.2007 r do 31.12.2009 r.zgéhkty, na okoliczné ktérych miatyby

zeznawa w/w osoby, zostaty stwierdzone innymi dowodami.

Przy ocenie przedstawionego i dopuszczonego matet@vodowego Izba stwierdzita i
Odwotupcy udowodnit, £ Przystpujace Konsorcjum SAG nie dostarczyto pytlu kamienno-

wapiennego stearynowanego o gkoaej przez Zamawiagego warteci.

Izba dopuycita dowody z pism Odwotagego, jak i pisma Przedabiorstwa Labtar sp. z 0.0.
z dnia 12 stycznia 2010 roku oraz pisma KOSD S.&ld¢€ z dnia 11 stycznia 2010 roku.
Dowody powysze potwierdzaj fakt, iz Przystpujacy dokonywat zakupu okénej ilosci
pytu za okrélona kwote.

Izba dopycita dowod w postaci zestawienia ,Sprzegliowarow pyt” dla spétki SAG oraz
SAG Il za okres od 01.01.2007 do 31.12.2009 orazydiwku zestawienia sprzeda
towaréow wedlug kontrahentéw” wystawiony przez Zalta Przetworcze Surowcow

Chemicznych i Mineralnych ,Piotrowice” sp. z 0.0.

Izba stwierdzita, 4 zarzuty Odwotujcego odnosz sie do braku spetnienia przez
Konsorcjum SAG warunku opisanego przez Zamawego w zakresie posiadanego
doswiadczenia, tj. wykonania, w okresie ostatnich 8 pazed wszoziem postipowania
wykonania dostaw pylu kamienno-wapiennego steargmago o wartei 3 340 000,00
PLN.

Sklad orzekajcy Krajowe] Izby Odwotawcze] zwraca uwggiz postawiony przez
Zamawiajcego warunek udziatu w pegbwaniu brzmi:

,0O zamowienie mog ubiega sie Wykonawcy, ktorzy posiadajniezledng wiedz
i doswiadczenie (...), w okresie ostatnich 3 lat przedemniwszcxia posgpowania
0 udzielenie zamOwienia, az@i okres dzialalngci jest krotszy w tym okresie wykonali

dostawy _odpowiadage swoim rodzajendostawom stanowtym przedmiot zamowienia

0 wartgci netto nie mniejszej fi
- dla zadania Nr 1 — 2 000 000,00 PLN,
- dla zadania Nr 2 — 3 340 000,00 P’N

Prawidlowe rozumienie tak postawionego warunku m@aev do konkluzji, 2 aby

Zamawiajcy mogt uzna warunek za spetniony muszisci¢ sie 3 przestanki:



1) dostawy musialy by wykonywane w okresie ostatnich 3 lat przed dnieszaacia
postpowania,
2) musialy odpowiadaswoim rodzajem dostawom stangeym przedmiot zamowienia,
3) wartaé¢ wykonywanych dostaw (w zakresie zadania Nr 2) atasby zrealizowana
na minimalra kwote 3 340 000,00 zt.
Odwotupcy podwaa okolicznd¢, iz Przystpujacy nie wykonat dostaw odpowiadaych
swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia 0 minimakvajtasci 3 340 000,00 zt.

Niezaprzeczalnym dowodem jest faki, Przystpujacy w swojej ofercie €wiadczyt, i
wykonat dostawy pytu kamienno-wapiennego stearymaga na kwagt 3 747 324,66 zt.

Izba na rozprawie przgta cswiadczenie petnomocnika Przygtijacego, ¥ w kolumnie 2
rzeczonego wykazu wykonanych dostaw, Prgyghcy popetnit oczywist omytke pisarsk,
gdyz zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, w koluntgjewinien znajdowa sie zapis
o tresci Pyt

Jednake cwiadczenie powssze, w ocenie lzby pozostaje w sprzedznae wczéniej
ztozonym Gwiadczeniem (w ofercie) potwierdzonym dce oswiadczeér podmiotow trzecich
(wystawcow referencji i opinii). Sprzeczitopowyzsza polega na tymz iprzy zataeniu, ze
za wiarygodne nakatoby uzné oswiadczenie zitgoone w ofercie to il&¢ faktycznie
wykonanych dostaw pylu kamienno-wapiennego steavgnego nie odpowiada Hoi
oswiadczonej w ofercie. W tym wzglzie Izba data wiarwyjasnieniom Odwotujcego,
zamawiane przez Katowicki Holding dylowy w latach 2007 — 2008 (w skiad, ktorego
wchodz kopalnie wymienione w wykazie) #oi pylu stearynowanego nie pozwalaly na
wykazanie sj ilosciami jak w ofercie. Powasze potwierdzity réwnie kopie faktur, na ktore
powotywat s¢ Przystpujacy w przysapieniu do posfpowania odwotawczego. Izba, na
rozprawie dokonata wgtlu w kopie w/w faktur stwierdzag, iz przedmiot sprzedy
znajdupcy sk na tych fakturach obejmowat dostawy pytu zwyklegaamiennego,
stearynowanych, czyli #hych pytow, a nie tylko pylu kamienno-wapiennego
stearynowanego. Tym samym wddioprzedstawione w tabeli ,Wykaz wykonanych dostaw”
w odniesieniu do tego rodzaju pytu nie dopowiadagczywistej wartéci ich sprzeday.

1) Przystpujacy wykazat, & w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 30 listop2@@9 roku -

w wydruku deklaracji na kontach 730 01 2200 Sprzedavarow — PYLfirmy SAG na
kwote 806,51 zi,
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2) Wydruki dekretacji na kontach 730 01 22 00 Sgazg¢owarow — PYLfirmy SAG od
stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku potwaagd sprzeda pytu na kwog
769,557,25 zi,

3) Wydruki dekretacji na kontach 730 00 22 00 Sgazd¢owarow — PYL firmySAG Il od
stycznia 2007 roku do 31 maja 2007 roku potwierdzgrzeda pytu na kwog
532 334,90 zi,

4) Wydruki dekretacji na kontach 730 01 22 00 Sgazdowarow — PYLfirmy SAG od
stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku potwaagd sprzeda pytu na kwog
1746 733,49 zi,

5) Wykaz dokumentéw sprzeda Zaktadu Przetwdérczego Surowcéw Chemicznych
i Mineralnych ,PIOTROWICE” sp. z 0.0. (cztonka konsorcjum) od stycznia 2009
roku do 18 grudnia 2009 roku potwierdgaj sprzeda pytu na kwog netto 794 904,60
zt. Uwzgkdniapgc fakt, & postpowanie wszoge zostalo przez ogtoszenie
o zamoéwienie opublikowane w dniu 5 grudnia 2009 uroko maliwym do
uwzgkdnienia przez lzb jest zakres faktur od stycznia 2009 roku do makdgia
4 grudnia 2009 roku. Tym samym wasdonetto sprzedyy zamyka s kwota:
740 049,60 zt.

Referencje, jak i opinie potwierdaap naleéyte wykonanie dostaw potwierdzaaglostave
pylu stearynowanego, co sprzecgrioz wykazem nie stanowi, gédypyt tego typu byt
dostarczany do tych kopgljednake nie w ilgci oswiadczonej przez Przygiujacego.

W tym wzgkdzie Zamawiajcy prawidiowo kierowat si brzmieniem przepisow
rozporzdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006v rsprawie rodzajow
dokumentow, jakich zamawigly maze zadat od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mog by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605). § 1 ust. 22l/w rozporadzenia
stanowi, £ wykonawcy zobowgzani g dostarczy dokumenty potwierdzage, ze dostawy
zostaty wykonane natgcie.

Referencje i opinie potwierdzapalezyte wykonanie dostaw pylu stearynowanego. W tym
zakresie g prawdziwe.

W ocenie Izby, Przyspujacy poshiyt sie w/w referencjami i opiniami w celu wykazania
nalezytego wykonania dostaw pytu stearynowanego, ktéktyicznie dostarczat do kopal
jednake nie w ilgci wskazanej w wykazie wykonanych dostaw.

W powyzszym zakresie lzba uznataz iPrzystpujacy postuguyc sk referencjami
i opiniami, ktore nie dotyczyty wielkei dostaw wskazanych w wykazie wykonanych dostaw

wprowadzit Zamawiajcego w bad. Blad o tyle istotny, 2 w oparciu 0o mylne
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przewiadczenie prawidtowkei ztozonego &wiadczenia, Zamawiagy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej zkonej przez wykonawg ktéry nie spetnia warunkéw udziatu
W postpowaniu.

W ocenie Izby, Zamawiafy zobowizany jest do wykluczenia Przgpujacego
z przedmiotowego pagtowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 phstawy - Prawo
zamOwié publicznych, gdy wykonawca ten zigyt nieprawdziwe informacje mage wptyw
na wynik prowadzonego pagiowania.

Izba nie data wiary @viadczeniu petnomocnika Przgpujacego ztaonemu na rozprawie,
iz w kolumnie Nr 2 rzeczonego wykazu znajduje sczywista omyika pisarska. Gdyby
przyjac, iz faktycznie w kolumnie Nr 2 znajdujegsomyika pisarska, to z kolei referencje
I opinie zahczone do wykazu nie odpowiadaemu @wiadczeniu, gdy odnosz si¢ tylko
i wytacznie do dostawy pytu stearynowanego.

W ocenie Izby, zmiana $wiadczenia zleonego w ofercie spowodowataby
usankcjonowanie nieprawdziwych informacji zoych w ofercie przez ich modyfikacj
w sposoéb, ktory niemidiwy jest z punktu widzenia ustawy - Prawo zamawjiblicznych.
Ustawa bowiem dopuszcza migvos¢ uzupetniania dokumentow swiadcze — przepis art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, jednakaswiadczé lub dokumentow, ktorych brak lub ktore zawigraj
btedy. Bledy mazliwe do poprawy. Naley bowiem odrani¢ blad od nieprawdziwej
informacji majcej wptyw na wynik pospowania, ktérej z cat pewndcia poprawt nie
mozna.

Reasumujc Izba stwierdzita,z Przystpujacy — Konsorcjum SAG nie przedstawddnego
wiarygodnego kontr - argumentu czy tkontr - dowodu do dowodow zgtoszonych przez
Odwotujacego, mogcych potwierdzawykonanie dostaw o wao wskazanej w wykazie.

Uwzgledniajac powyzsze, jak i brzmienie przepisu art. 191 ust. lawgzp Krajowa lzba
Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 ustkt21pi 2 ustawy - Prawo zamowie

publicznych orzekia jak w sentencji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku pgpbwania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWdu Zamowié Publicznych do &lu Okegowegow Katowicach.

Przewodniczcy:
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