Sygn. akt KIO/UZP 503/10

POSTANOWIENIE
z dnia 14 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez WOD-GAZ Zaktad Robét In zynieryjno — Transportowych Czestaw
Sztuk, 28 — 130 Stopnica, Suchowola 74a od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina

Wislica, 28 — 160 Wi slica, ul. Okopowa 8, protestu z dnia 8 marca 2009 r.

przy udziale Konsorcjum: EKOKANWOD Czyszczo n i Péttorak sp. j. (lider konsorcjum),
Adam Pottorak prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Budownictwa

i Transportu AGROBUDOWA Adam Pottorak, Piotr Czyszc  zon prowadz acy dziatalno sci
gospodarcz g pod nazw g ,KANWOD” z siedzib g dla lidera konsorcjum 28 — 136 Nowy
Korczyn, ul. Farna 6 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza WOD-GAZ Zaklad Robo6t In zynieryino -

Transportowych Czestaw Sztuk. 28 — 130 Stopnica, Su  chowola 74a i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 z+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez WOD-GAZ Zaklad Robét
Inzynieryjno — Transportowych Czestaw Sztuk. 28 — 130 Stopnica,

Suchowola 74a

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 538 zt 00 (stownie: trzy tysigce piecset trzydziesci
osiem ziotych zero) przez WOD-GAZ Zaklad Robot In zynieryjno -
Transportowych Czestaw Sztuk. 28 — 130 Stopnica, Su chowola 74a na
rzecz Gmina Wislica, 28 — 160 Wislica, ul. Okopowa 8 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiagt
sze$¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whlasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz WOD-GAZ Zaklad Rob6t In zynieryjno -
Transportowych Czestaw Sztuk. 28 — 130 Stopnica, Su  chowola 74a

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Wislica wszczat postepowanie o zamowienie publiczne
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na : ,roboty budowlane
przewidziane do wykonania w projekcie Ekorozwdj Ponidzia - Aktywizacja gospodarcza
gminy Wislica poprzez budowe kanalizacji m. Koniecmosty, Kuchary, Ostrow,
Wawrowice - Etap II", nr sprawy: Or-341-6/09, ktérego ogtoszenie o udzielenie
zamoOwienia ukazato sie w BZP nr 143637 - 2009.

W dniu 02.03.2010 r. Odwotujacy - ,WOD - GAZ" Zakiad Robot Inzynieryjno -
Transportowych Czestaw Sztuk Suchowola 74a, 28-130 Stopnica powzigt informacje o
czynnosciach Zamawiajgcego polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechaniu polegajacym na nie dokonaniu odrzucenia oferty konsorcjum firm:
EKOKANWOD Czyszczon i Pottorak sp. j., ul. Farna 6, 28-136 Nowy Korczyn, Zaktad
Budownictwa i Transportu AGROBUDOWA Adam Pottorak, ul. Por. Halszki 9/61, 30-
611 Krakow, Piotr Czyszczon ,KANWOD", Ul. Stopnicka 16, 28-136 Nowy Korczyn
przez Zamawiajgcego.



W dniu 08.03.2010r.Odwotujgcy wniost protest na czynnos¢ Zamawiajacego

polegajgca na wyborze najkorzystniejszej oferty powyzszego konsorcjum firm.

W swoim protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1
i 3, art. 22 ust. 2, art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 45 ust. 6 pkt 3, art. 92 oraz art. 180,181 i
183 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie Odwotujacy zadak:

1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty,

2) powtoOrzenia czynnosci oceny ofert,

3) dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
konsorcjum firm: EKOKANWOD Czyszczon i Péttorak sp. j., ul. Farna 6, 28-136 Nowy
Korczyn, Zaktad Budownictwa i Transportu AGROBUDOWA Adam Péttorak, ul. Por.
Halszki 9/61, 30-611 Krakow, Piotr Czyszczon ,KANWOD", Ul. Stopnicka 16, 28-136
Nowy Korczyn,

4) wyboru najkorzystniejszej oferty - oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu do protestu Odwotujgcy podniést, ze Konsorcjum
konkurencyjne zlozylo oferte na ktérg skladaly sie dokumenty - sprawozdania
finansowe za ostatnie trzy lata obrotowe tj. 2008, 2007, 2006 z ktérych wynikalo, ze na
osiggniete obroty konsorcjum firm sktadaty sie réwniez obroty osiggniete przez Stacje
paliw w Stupi prowadzong przez Piotra Czyszczonia, ktéra nie wchodzita w skiad
konsorcjum. Obroty z prowadzenia takiej dziatalno$ci wedtug Odwotujgcego powinny
nie wchodzi¢ do obrotéw za wymienione lata, poniewaz byly one dochodem odrebnej
firmy, ktora nie chodzita w sktad konsorcjum. Odwotujacy zauwazyt, ze dokumenty z
prowadzonej dziatalnosci - Stacji paliw w Stupi byly rozliczane osobno nie razem z
firmg ,KANWOD Piotr Czyszczon, ul. Stopnicka 16, 28-136 Nowy Korczyn.

Ponadto Odwotlujgcy wskazywat, ze przedmiotem wykonania byly roboty
budowlane i wtasnie z tego zakresu dziatalnosci powinny zostaé wykazane obroty
firm.

W zatgczonej do oferty polisie ubezpieczeniowej firmy jakg Zamawiajacy zgdat na
spetnienie warunku, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci byta forma ptatnosci przelewem. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu, ze Konsorcjum firm nie dotgczyto do oferty dowodu

polecenia przelewu.



Wyzej opisane czynnosci — zdaniem Odwotujgcego - razaco naruszyty art. 92
oraz art. 180 i nastepne ustawy prawo zamowien publicznych.

W dniu 11.03.2010r.Zamawiajacy wezwat konsorcjum firm: EKOKANWOD
Czyszczon i Pottorak sp. j., ul. Farna 6, 28-136 Nowy Korczyn, Zaktad Budownictwa i
Transportu AGROBUDOWA Adam Pottorak, ul. Por. Halszki 9/61, 30-611 Krakow,
Piotr Czyszczon ,KANWOD", Ul. Stopnicka 16, 28-136 Nowy Korczyn do udziatu w
postepowaniu protestacyjnym. Wskutek powyzszego wezwania konkurencyjne
konsorcjum w dniu 11.03.2010r.przystgpito do protestu po stronie Zamawiajgcego.

Przedmiotowy protest nie zostat rozstrzygniety przez Zamawiajgcego.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu Odwotujacy w dniu 23.03.2010r.wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, podtrzymujgc zarzuty i
zadania jak w protescie.

W dniu 1.04.2010r.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystgpito powotane na wstepie konsorcjum.

Przystepujacy podniést, ze Odwotujacy stawiajgc zarzut nie wykazat zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem ustawy, przepisow wykonawczych i
postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), ktore
mogty by wskazywac¢ na nie spetnienie wymaganego doswiadczenia i postawionego
warunku ekonomicznego przez przystepujgcego do odwotania. Biorgc pod uwage
powyzsze zarzuty Przystepujacy podkreslit, ze zarzut z pkt. 1 byt
przedmiotem wniesionego odwotania i w wydanym wyroku KIO uznata, ze
warunek ekonomiczny przystepujacego zostat spetniony.

Dalej Przystepujacy wywodzit, ze na ostateczne rozstrzygniecie protestu zgodnie
z wydanym wyrokiem sygn. akt: KIO/UZP 1070/08 z dnia 20 pazdziernika 2008 r.
Wykonawcy przystuguje protest jak i odwotanie na czynnosci, ktore Zamawiajgcy dokonat
niezgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu , w zwigzku z czym protest i
odwotanie w tej czesci powinien by¢ uznany za nieskuteczny, gdyz czynnos¢ ta nie
mogta by¢ przedmiotem wniesionego protestu i odwotania. Ponadto podkre$lit on,
ze podniesione zarzuty w pkt. 1 i 2 mogty by¢ skutecznie oprotestowane w terminie 7
dni od daty powziecia lub mozliwosci powziecia wiadomosci o wynikach oceny i
badania ofert, ktérg Zamawiajgcy przekazat wszystkim wykonawcom pismem z dnia
26.11.2009 r. lub w terminie 3 dni od daty powiadomienia przez zamawiajgcego 0

wniesionym protescie przez przystepujacego z dnia 01.12.2009 r.



Nadto Przystepujacy wskazal, ze Zamawiajgcy wykonujgc wyrok KIO nie
wykonat, zadnych czynnosci, ktére spowodowaly by zmiane zawartosci oferty
konsorcjum w zwigzku z czym brak bylo podstaw do wniesienia protestu, gdyz z
polisg OC i dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie warunku ekonomicznego
przystepujacego, odwotujgcy mégt zapoznac sie od momentu przekazania pierwszej
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej (26.11.2009 r.).

Ponadto Przystepujacy zauwazyt, ze zamawiajacy stosownie do zapiséw art.
181 ust. 3 ustawy wezwat uczestnikbw postepowania, aby przylaczyli sie do
wniesionego protestu z dnia 01.12.2009 r. Zatem, skoro Odwotujgcy do
postepowania protestacyjnego nie przystapit wiec w zgodnie z dyspozycjg art.181
ust. 7 ustawy brak byto mozliwosci wniesienia protestu przez wykonawce, ktéry nie
przystgpit do postepowania protestacyjnego z powotaniem sie na te same
okolicznosci (protest dotyczyt nie uznania przez zamawiajgcego warunku
ekonomicznego konsorcjum).

Wedlug Przystepujagcego wiec protest powinien podlegaé odrzuceniu, gdyz
zostat wniesiony po terminie i Odwotujacy powotat sie na okolicznoéci, ktére byt
przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia protestu. Twierdzit on réwniez, ze
przedstawione stanowisko podzielit w wydanym wyroku Sad Okregowy w Kielcach z
dnia 27.11.2006r., sygn. akt Il Ca 1219/06.

Przystepujacy wyjasnit, ze Konsorcjant; Piotr Czyszczon ,KANWOD" ul.
Stopnicka 16, 28-136 Nowy Korczyn w ramach jednej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej] pod wskazang nazwg sSwiadczyt ustugi zwigzane z robotami
budowlanymi instalacyjnymi i prowadzit sprzedaz paliw. Wykazany obrot
konsorcjanta odnosit sie do prowadzonej dziatalnosci, gdyz brak bylo podstaw
prawnych, aby w ramach jednej prowadzonej dziatalnosci stosowaé odrebne
rozliczenia. Powyzszy fakt zostat ujawniony w ztozonej ofercie .

W kwestii zatgczonej polisy OC Przystepujacy odpierat zarzuty Odwotujacego
w ten sposob, iz twierdzit, ze dowody wptaty nie zostaly zalgczone, gdyz
zamawiajgcy takowych nie wymagat z uwagi na brak podstawy prawnej ich zgdania.
Przystepujacy podnosit, iz dowody optaconej polisy mozna zada¢ w postepowaniach
wszczetych po 22.12.2009 r.,, a majgc na uwadze dobro prowadzonego
postepowania przekazat kopie optat polisy OC zamawiajgcemu wraz z

przystgpieniem do protestu.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, jak réwniez rozporzadzen wydanych
na postawie przepisoOw tej ustawy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca
2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886

ze zm.)) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

Na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, po dokonaniu sprawdzenia przestanek z art. 187 ust. 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych Izba postanowita odwotanie

odrzucié.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Pzp od rozstrzygniecia protestu

przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem ust. la.

Ust.1la pkt 3 powyzszego przepisu stanowi za$s, iz w postepowaniu 0 wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wylacznie od rozstrzygniecia protestu dotyczgcego miedzy

innymi wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia.

Przedmiotowe odwotanie dotyczylo postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane i miescito sie w wartosci nie przekraczajacej
wartosci progu okreslonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamdwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacii
Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr 241, poz. 1762). Warto$¢ szacunkowa przedmiotu
zamowienia zostata okreslona na poziomie 9.062 311,47 zt, co stanowi 2 337 394,31

euro. Kwota ta, biorgc pod uwage charakter zamowienia publicznego, tj. na roboty



budowlane, nie przekracza rownowartoéci 5150 000 euro dla zamawiajgcego,
ktorym jest jednostka samorzadu terytorialnego.

Natomiast stosownie do tresci art. 187 ust. 4 pkt 8 powotanej ustawy Pzp Izba
odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli stwierdzi, ze w postepowaniu 0
wartosci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art.
184 ust. 1a.

W rozpatrywanej sprawy czynnoscig zaskarzong byto zaniechanie wykluczenia

konkurencyjnego konsorcjum.

Izba uznala réwniez, iz Odwotujgcy uchybit terminom okreslonym w Prawie
zamowien publicznych, bowiem juz w dniu 26.11.2009 r. powzigt wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia srodka ochrony prawnej co do
zarzutow dotyczacych polisy ubezpieczeniowej wybranego w postepowaniu

wykonawcy.

Izba uznata ponadto, iz w rozpatrywanej sprawie wystgpita przestanka z art. 187
ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp, bowiem odwotanie wniesione zostato przez wykonawce
wezwanego (Odwotujgcego) zgodnie z art. 181 ust. 3 cyt. ustawy i dotyczyto
czynnosci, ktére zamawiajacy wykonat zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 2 lutego
2010r., sygn. akt KIO/UZP 1856/09. W wyroku tym KIO rozstrzygneta kwestie

dotyczace spornego sprawozdania finansowego Przystepujacego.

W tym stanie rzeczy lzba postanowita odwotanie odrzuci¢ na zasadzie art. 187
ust.4 pkt 8 w zwigzku z art. 184 ust. 1a pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, jak réwniez bioragc pod uwage art. 187 ust. 4 pkt 4 i pkt 6. .

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie

3.538,00 zi, tj. zgodnie z przedtozong kopig faktury VAT.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w
Kielcach

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



