Sygn. akt KIO/UZP 492/10

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez EUROSYSTEM Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 9A, 41-50 6 Chorzéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmin @ Miasto Wodzistaw Slaski, ul. Bogumi fiska 4,
44-300 Wodzistaw Slaski protestu z dnia 9 marca 2009 r.,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o0 udzielnie zamoéwienia:
1. GEOMAR S.A., 2. GISPRO Sp. z 0.0., adres dla pet nomocnika ul. Monte Cassino 18a,

70-467 Szczecin zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza EUROSYSTEM Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 9A, 41-

506 Chorzoéw i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez EUROSYSTEM Sp. z o.0.,
ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz EUROSYSTEM Sp. z 0.0., ul. Armii
Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Wodzistaw Slaski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Stworzenie mapy numerycznej, ortofotomapy oraz
numerycznych baz danych podstawowych i tematycznych w ramach utworzenia podstaw
informacyjnych Systemu Informaciji Przestrzennej miasta Wodzistawia SI."

Pismem z dnia 01.03.2010 r. przekazanym 04.03.2010 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcOw o wyborze najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu z postepowania wykonawcy
— Eurosystem Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie.

Na czynno$¢ wykluczenia, pismem z dnia 09.03.2010 r. wykluczony wykonawca -
Eurosystem Sp. z o. 0. wniost protest zarzucajgc zamawiajgcemu zasad udzielania
zamowien publicznych, w szczegolnosci poprzez naruszenie:

1. art. 7 p.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowanie 0 udzielenie zamowienia w
sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz zasady rownosci,

2. art. 24 ust 2 pkt. 4 poprzez wykluczenie Protestujgcego z uwagi na brak spetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu,

3. art. 45 p.z.p. poprzez uznanie, iz wadium wniesione przez Protestujacego nie stanowi
spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu i poprzez uznanie, iz tym samym nie
stanowi  wystarczajgcego zabezpieczenia dla Zamawiajacego zatrzymania
przedmiotu wadium na wypadek niezawarcia umowy przez oferenta, ktérego oferta
zostata wybrana,

4. art. 14 p.z.p. w zw. z 70* k.c. poprzez uznanie, iz wadium wniesione przez
Protestujgcego nie stanowi spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu i poprzez

uznanie, iz tym samym nic stanowi wystarczajgcego zabezpieczenia dla



Zamawiajgcego zatrzymania przedmiotu wadium na wypadek niezawarcia umowy

przez oferenta, ktérego oferta zostata wybrana
Odwotujacy w protescie wnosit o uwzglednienie protestu w cato$ci, poprzez powtorzenie
czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i przyjecie, ze odwotujacy
spetnia wszelkie warunki okreslone przez zamawiajacego do udziatu w postepowaniu 0
udzielenie przedmiotowego zamowienia, powtOrzenie czynnos$ci przyznania ocen
spetniania tych warunkéw, powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty o
wynikach oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i otrzymanych ocenach
spetniania tych warunkow i wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Ewentualnie jedynie na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw odwotujgcy
wnosit 0 uniewaznienie postepowania przetargowego.

W uzasadnieniu protestu odwotlujacy podat, iz wniesione przez niego wadium spetnia
funkcje zabezpieczajgca zamawiajgcego, zatem stanowi spetnienie warunkéw udziatlu w
postepowaniu, a odmienne stanowisko nalezy uzna¢ za sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a zwtaszcza z art 45 p.z.p., jak réwniez art. 14 p.z.p. w zw. z art. 70%.c.
Naruszenie w/w przepisOw przez zamawiajgcego w skarzonym postepowaniu, w ocenie
odwotujgcego, polegato miedzy innymi na tym, iz zamawiajacy uznal, iz okres zwigzania
stron w zlozonym przez odwotujgcego wadium, jak takze ponad miesieczny okres pozostaty
stronom na zawarcie umowy, liczony od daty dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty
najkorzystniejszej nie stanowily wystarczajgcego zabezpieczenie celu ziozenia wadium,
jakim bylo zabezpieczenie roszczenia zamawiajgcego, w wypadku nie zawarcia umowy. W
ocenie odwolujgcego, te wyzej wskazane sytuacje i okresy w peini pozwalaly
zamawiajagcemu na w/w zabezpieczenie i na wykonanie czynnosci oceny spetniania
warunkéw udziatu odwotujgcego w postepowaniu i przyjecie, ze odwotujacy spetnia wszelkie
warunki okreslone przez zamawiajgcego do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia, bez jakiegokolwiek uszczerbku dla interesu zamawiajgcego.

W ocenie odwolujgcego wniesione przez niego wadium, zostalo zlozone we
wiasciwej formie i wysokosci wymaganej przez zamawiajgcego, zatem nalezy uznag, iz w
sposob prawidiowy zabezpieczato ono oferte odwotujgcego. Odwotujacy podkreslat, iz
uwzgledniajgc argumenty wskazane w protescie, wykluczenie odwotujgcego z uwagi na
rzekomo nieprawidtowe wniesienie wadium stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.
W przedmiotowym postepowaniu w dniu 01.03.2010 r. zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. W tym dniu nie uplynat jeszcze ani termin zwigzania oferta (16
kwiecien 2010 roku.), ani tez nie ustata waznos¢ wadium wniesionego przez odwolujgcego
(14 kwiecien 2010 r.) Ponadto jak podat odwotujacy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

prawa umowa w sprawie zamowienia publicznego moze by¢ zawarta w terminie nie



krotszym od dnia przestania zawiadomienia o wyniku postepowania - zatem obiektywna
mozliwos¢ zawarcia umowy istnieje w jego ocenie juz od dnia 11 marca 2010 roku - zatem
w okresie waznosci gwarancji wadialnej odwotujgcego.

Wobec wniesienia protestu pismem z dnia 11.03.2010 r. swoje przystgpienie do
postepowania protestacyjnego po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia — Geomar S.A. z siedzibg w Szczecinie - Lider
konsorcjum, Gispro Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie.

Przystepujacy wnosit o oddalenie protestu oraz podpisanie umowy z Konsorcjum.
W uzasadnieniu podnosit, iz zarzuty odwotujgcego sg catkowicie bezzasadne a zamawiajacy
stusznie wykluczyt odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu, poniewaz nie ma podstaw do
uznania, ze wadium zostato przez odwotujacego wniesione w sposéb zgodny z zasadami
ustawy. W ocenie przystepujgcego celem wadium jest zabezpieczenie oferty jednakze nie
jak argumentuje odwotujacy — wytgcznie w momencie skladania oferty, ale przez caty okres
Zwigzania ofertg. Zdaniem przystepujacego wadium odwolujgcego nie obejmuje catego
okresu zwigzania ofertg. W ocenie przystepujgcego brak jest podstaw prawnych, do
przyjecia, iz wykonawca jest uprawniony do samodzielnego przedtuzenia wadium w
przypadku, gdy zostato ono wniesione na czas krétszy niz okres zwigzania oferta.
Rozstrzygnieciem z dnia 17 marca 2010 r. zamawiajacy protest w catosci oddalit.
W uzasadnieniu podnidst, iz celem wadium jest zabezpieczenie oferty, jednakze nie jak
argumentuje odwotujacy wytacznie w momencie skladania oferty, czy dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej, ale przez caly okres zwigzania ofertg. Termin ,zwigzania ofertg"
oznacza, iz wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia wszelkich zapisow wynikajacych z
tresci oferty przez caly z gory ustalony okres, w przypadku niniejszego postepowania
wynosi on 60 dni. Zamawiajacy wskazal, iz termin zwigzania oferta jest bezsporny i konczy
sie 16.04.2010 r. tymczasem wadium wniesione przez odwolujacego obejmuje okres do
dnia 14.04.2010 r. Wobec powyzszego w ocenie zamawiajgcego majac na uwadze, ze
wadium nie podlega procedurze uzupetienia dokumentow opisanej w art. 26 ust. 3 ustawy,
zasadne bylo wykluczenie odwotujacego, w sytuacji, gdy wadium zostato wniesione na czas
krotszy niz termin zwigzania ofertg okreslony w SIWZ.

Wobec takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 24 marca 2010 r. odwotanie wnidst
wykonawca - Eurosystem Sp. z 0. 0. z siedzibg w Chorzowie. Odwotujacy ponowit zarzuty,
zadania i argumentacje przytoczong w protescie. W uzasadnieniu odwotania wskazat, iz
wniesione przez niego wadium spetia funkcje zabezpieczajgca zamawiajgcego, zatem
stanowi spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, a odmienne stanowisko nalezy uznac¢
za sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa, a zwtaszcza z art. 45 p.z.p., jak réwniez
art. 14 p.z.p. w zw. z 70* k.c. Naruszenie w/w przepiséw przez zamawiajacego w skarzonym

postepowaniu, w ocenie odwotujgcego sie, polegato miedzy innymi na tym, iz zamawiajacy



uznal, iz okres zwigzania stron w ztozonym przez odwotujgcego sie wadium, jak takze ponad
miesieczny okres pozostaty stronom na zawarcie umowy, liczony od daty dokonania przez
zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej nie stanowily wystarczajacego
zabezpieczenie celu zlozenia wadium, jakim bylo zabezpieczenie roszczenia
zamawiajgcego, w wypadku nie zawarcia umowy. W ocenie odwotujgcego sie, te wyzej
wskazane sytuacje i okresy w peini pozwalaty zamawiajagcemu na w/w zabezpieczenie i na
wykonanie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu odwotujgcego sie w postepowaniu
i przyjecie, ze odwotujacy sie spetnia wszelkie warunki okreslone przez zamawiajgcego do
udzialu w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamowienia, bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla interesu zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego wadium zostato wniesione
we wiasciwej formie i wysokosci wymaganej przez zamawiajgcego, zatem nalezy uznaé, iz
w sposob prawidlowy zabezpieczalo ono oferte odwotujacego.

Odwolujacy podkresla, iz uwzgledniajgc argumenty wskazane powyzej, wykluczenie
odwotujgcego z uwagi na rzekomo nieprawidtowe wniesienie wadium stanowi naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt. 4 p.z.p., co odwotujacy szczegotowo wykazat w protescie i w odwotaniu.
Wobec wniesienia odwotania swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia - Geomar S.A. z siedzibg
w Szczecinie - Lider konsorcjum oraz Gispro Sp. z 0. 0. z siedzibg w Szczecinie.

W uzasadnieniu przystapienia do postepowania odwotawczego wskazat, iz zamawiajgcy
stusznie wykluczyt odwotujacego z udzialu w postepowaniu, poniewaz nie ma podstaw do
uznania, ze wadium zostato przez odwotujacego wniesione w sposob zgodny z zasadami
ustawy. Celem wadium jest zabezpieczenie oferty przez caly okres zwigzania ofertg tj. do
momentu podpisania umowy. W ocenie przystepujgcego, zamawiajgcy miat obowigzek
wykluczy¢ odwotujacego, gdyz przepisy art. 24 p.z.p. sg sformutowane w taki sposob, ze w
przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z opisanych w nim przestanek zamawiajacy jest
zobligowany do dokonania czynnosci wykluczenia. Ewentualne przediuzenie waznosci
wadium moze mie¢ miejsce, ale pod warunkiem, ze pierwotnie zostato wniesione na caty

okres zwigzania ofertg okreslony w siwz.

Izba ustalita co nast epuje:

Zamawiajacy — Miasto Wodzistaw Slaski prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Stworzenie mapy numerycznej, ortofotomapy oraz
numerycznych baz danych podstawowych i tematycznych w ramach utworzenia podstaw
informacyjnych Systemu Informaciji Przestrzennej miasta Wodzistawia SI."

Termin skfadania ofert zostat okreslony na dzien 16 lutego 2010 r.

Zgodnie z pkt. X. 1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wykonawcy beda zwigzani

ofertg przez okres 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z uptywem



terminu skladania ofert. Izba ustalita, iz termin zwigzania oferta w przedmiotowym
postepowaniu uptywa 16 kwietnia 2010 r.

Do uptywu terminu skfadania ofert ztozono 16 ofert.

Izba ustalifa, iz zgodnie dokumentem wadialnym zatgczonym do oferty odwotujgcego,
waznos¢ gwarancji ustalono do dnia 14 kwietnia 2010 r.

Pismem z dnia 01.03.2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty i wykluczeniu z postepowania wykonawcy — Eurosystem Sp. z o. o.
z siedzibg w Chorzowie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. wobec nie zabezpieczenia
przez wykonawce oferty wadium przez caly okres zwigzania ofertg tj. od dnia 16.02.2010 r.
do dnia 16.04.2010 r.

Czynnosc¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu lezy u podstaw postepowania

protestacyjnego i odwotawczego.

Wobec powy zszych ustale n Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia
2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy
p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.
Ponadto sktad orzekajacy Izby  ustalit, Zze nie zostata wypelniona Zadna
z przestanek, o ktorych mowa w art. 187 ust. 4 ustawy p.z.p., skutkujgcych odrzuceniem
odwotania.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania, gdyz
w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Z istoty instytucji wadium i celu jego wnoszenia wynika, iz w postepowaniu o0 udzielenie
zamodwienia publicznego, w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 p.z.p., oferta musi by¢
zabezpieczona wadium przez caly okres zwigzania ofertg, wskazany w siwz. Bieg terminu
Zwigzania ofertg rozpoczyna sie w dniu skladania ofert, a konczy z uplywem ostatniego
Z wyznaczonej liczby dni zwigzania oferta. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy w w pkt.
X.1. siwz zastrzegt 60-dniowy termin zwigzania ofertg wykonawcOw ubiegajgcych sie
0 zamowienie. Rozpoczat on swédj bieg 16.02.2010 r., ti. we wskazanym przez

zamawiajgcego dniu skladania ofert i nie mogt skonczyé sie wczesniej niz 16.04.2010 r.



Odwolujacy w dniu przewidzianym na skifadanie ofert wniost wadium w formie gwarancji
bankowej, ktéra tgcznie z aneksem zabezpieczata oferte do dnia 14.04.2010 r.,
zabezpieczajgc tym samym swag oferte jedynie na okres 58 dni, co nie spetito wymogu
postawionego przez zamawiajacego.

W ocenie Izby zamawiajacy wykluczajagc odwolujagcego z postepowania
przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p. nie dopuscit sie naruszenia przepiséw
zarzucanych w odwotaniu. Nalezy podnies¢, iz zgodnie z przepisami art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 36 ust. 1 pkt 8 i art. 85 ust. 1 p.z.p., wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego zobligowany byt do wniesienia wadium na caly okres zwigzania
ofertag. Zamawiajacy w siwz ustalit, iz termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni, a zatem
odwotujacy, biorgc pod uwage termin otwarcia ofert, ustalony na dzien 16 lutego 2010 r.
zobowigzany byt zabezpieczy¢ oferte wadium na okres do dnia 16 kwietnia 2010 r.
Bezspornym miedzy stronami jest, co wynika dodatkowo z oferty odwotlujacego, iz przedtozyt
on wraz z ofertg wadium w postaci gwarancji bankowej z terminem waznosci do dnia
14 kwietnia 2010 r. Podnoszona przez odwotujgcego argumentacija, iz jego oferta byta w
sposob ciggly zabezpieczona jest bezpodstawna, albowiem zaden przepis ustawy Prawo
zamdwieh publicznych nie dawat podstaw odwotujgcemu do przyjecia, iz moze on w kazdej
chwili, w przypadku wniesienia wadium, na krotszy okres niz termin zawigzania oferta,
uzupetni¢ wadium na dalszy okres. Istotg wadium jest to, by zabezpieczata ona interesy
zamawiajgcego do dnia zawarcia umowy w przypadku wygrania przetargu w terminie
waznosci oferty. Przepisy p.z.p. bezwzglednie wymagajg, aby oferta byta zabezpieczona
wadium przez caly okres zwigzania oferta. Udziat w postepowaniu wykonawcow, ktorych
oferty nie sg zabezpieczone wadium przez caly okres zwigzania ofertg jest niezgodny z
ustawg p.z.p. Z uwagi na szczego6towe uregulowanie instytucji wadium w przepisach p.z.p. w
ocenie Izby nie bedg tu mialy zastosowania przepisy k.c. Z tych wzgledéw lzba w catosci
podzielit stanowisko zamawiajgcego, iz odwotujgcy podlegat wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowieh publicznych, ponadto Izba nie
stwierdzita naruszenia przez zamawiajacego przepisow wskazanych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



