Sygn. akt KIO/UZP 358/10

WYROK
z dnia 16 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agnieszka Bartczak- Zuraw

Czlonkowie: Bogdan Artymowicz

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si € o udzielenie zaméwienia: 1.
Tadeusz Kot prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Robét
Instalacyjno-Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot (lider), 2. Andrzej Cuber prowadz acy
dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Andrzej
Cuber w Kaliszu Pomorskim, 3. Leszek Ortowski prowa  dzacy dziatalno $¢€ gospodarcz g
pod firm q Zaklad Budowlano-Instalacyjny LECHBUD Leszek Orlow  ski w Drawsku
Pomorskim, 4. tukasz Orlowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
Przedsi ebiorstwo Instalacyjne PBI — Perfekt tukasz Ortowski w Drawsku Pomorskim,
5. ZETKA Sp. z o.0. w Gorzowie WIkp, 6. Andrzej Lig ocki prowadz acy dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g ENET Andrzej Ligocki w Gorzowie WIkp, adres dla li  dera: ul.
Jagielly 5a, 66-400 Gorzéw Wielkopolski  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmin e
Drawsko Pomorskie, ul. Gen. W. Sikorskiego 41, 78-5 00 Drawsko Pomorskie protestu z
dnia 25 lutego 2010 r.,

przy udziale Piotra Flens, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod firm a
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Ogodlnego i Ustug Inwestycyjnyc h Piotr Flens, ul.
Gnieznienska 74, 75-736 Koszalin zglaszajacego swoje przystgpienie po stronie

Zamawiajgcego,



orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwoluj acego i
odrzucenia jego oferty (uznania jego oferty za odrz  ucon @), dokonanie ponownego
badania i oceny ofert oraz ponownego wyboru najkorz ystniejszej oferty, z

uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Drawsko Pomorskie, ul. Gen. W. Sikorskiego

41, 78-500 Drawsko Pomorskie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia: 1. Tadeusz Kot prowadz acy
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Rob6t Instalacyjno-
Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot (lider), 2. Andrzej C  uber prowadz acy
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe Andrzej Cuber w Kaliszu Pomorskim, 3. Lesz ek Orlowski
prowadz qcy dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod firm a Zakliad Budowlano-
Instalacyjny LECHBUD Leszek Ortowski w Drawsku Pomo  rskim, 4.
tukasz Ortowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g
Przedsi ebiorstwo Instalacyjne PBI — Perfekt Lukasz Ortowski w Drawsku
Pomorskim, 5. ZETKA Sp. z o0.0. w Gorzowie Wlkp, 6.  Andrzej Ligocki
prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g ENET Andrzej Ligocki w
Gorzowie WIkp, adres dla lidera: ul. Jagiety 5a, 6 6-400 Gorzow
Wielkopolski,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Drawsko Pomorskie, ul. Gen. W.
Sikorskiego 41, 78-500 Drawsko Pomorskie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoOwienia: 1. Tadeusz Kot
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Robot
Instalacyjno-Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot (lider), 2. Andrzej Cuber
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe Andrzej Cuber w Kaliszu Pomorskim , 3. Leszek

Ortowski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz 3 pod firm g Zaktad



4)

Budowlano-Instalacyjny LECHBUD Leszek Orlowski w Dr  awsku
Pomorskim, 4. tukasz Orfowski prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz g
pod firm g Przedsi ebiorstwo Instalacyjne PBI — Perfekt Lukasz Ortowski w
Drawsku Pomorskim, 5. ZETKA Sp. z 0.0. w Gorzowie W  |Ikp, 6. Andrzej
Ligocki prowadz acy dzialalno $§¢ gospodarcz g pod firm g ENET Andrzej
Ligocki w Gorzowie WIkp, adres dla lidera: ul. Jagi  elty 5a, 66-400 Gorzow
Wielkopolski  stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu
kwoty zaliczonej w poczet kosztéw postepowania z wpisu uiszczonego przez

Odwolujgcego sie oraz wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pieC tysiecy piecset

piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie
ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: 1. Tadeusz Kot prowadz acy
dziatalno $¢€ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Robét Instalacyjno-
Budowlanych GOBUD Tadeusz Kot (lider), 2. Andrzej C  uber prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe Andrzej Cuber w Kaliszu Pomorskim, 3. Lesz ek Ortowski
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaklad Budowlano-
Instalacyjny LECHBUD Leszek Ortowski w Drawsku Pomo  rskim, 4.
tukasz Orlowski prowadz acy dzialalno $¢ gospodarcz @ pod firm g
Przedsi ebiorstwo Instalacyjne PBI — Perfekt Lukasz Ortowski w Drawsku
Pomorskim, 5. ZETKA Sp. z 0.0. w Gorzowie WIkp, 6.  Andrzej Ligocki
prowadz acy dziatalno $€ gospodarcz g pod firm @ ENET Andrzej Ligocki w
Gorzowie WIkp, adres dla lidera: ul. Jagiety 5a, 6 6-400 Gorzéw
Wielkopolski.



Uzasadnienie

Zamawigjacy: Gmina Drawsko Pomorskie, ul. Gen. Wi Sikorskiego 41, 78-500 Drawsko
Pomorskie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa kina
DRA WA na Centrum Kultury w Drawsku Pomorskim”, w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z
2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) (ustawa Pzp). Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w

Biuletynie Zamowien Publicznych dnia 21 pazdziernika 2009 r.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy dokonywat dwukrotnego badania i oceny
ofert. W wyniku pierwszego badania i oceny ofert dokonat wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Na powyzsze rozstrzygniecie protest zlozyt Przystepujacy w niniejszym
postepowaniu odwotawczym: Piotr Flens prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug Inwestycyjnych Piotr Flens, ktéry podnosit
m.in. iz Odwolujacy winien by¢ wykluczony z postepowania, poniewaz przedstawit
nieprawidtowa polise odpowiedzialnosci cywilnej. Zamawiajacy nie uznat wprawdzie protestu
w zakresie wykluczenia Odwotujgcego, jednak przeprowadzit ponowne badanie i ocene ofert,
w wyniku ktorej zdecydowat o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego

oferty za odrzucona.

Informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorej poinformowat o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu
(nieprzedtozenie waznej polisy OC), o ktorym Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu 23
lutego 2010 r. Odwotujacy dnia 25 lutego 2010 r. wnidst protest wobec czynnosci wykluczenia
go z postepowania oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego. W
protescie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
przyjecie, iz Odwolujgcy nie jest w sytuacji ekonomicznej i finansowej gwarantujgcej
wykonanie zamdwienia oraz naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez przyjecie,

iz Odwotujacy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu, a zatem podlega wykluczeniu.

Odwotujacy na powyzszej podstawie wnosit o :

- uniewaznienie  rozstrzygniecia 0 wyborze oferty  Przystepujacego jako
najkorzystniejszej,

- uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego,

- uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujacego,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert,



- dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy argumentowal, iz Zamawiajacy naruszyt interes prawny Odwolujgcego,
poniewaz poprzez wykluczenie go z postepowania i odrzucenie jego oferty, pozbawit go
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy wykazywat, ze ma interes
prawny w ztozeniu protestu, poniewaz zmiana decyzji Zamawiajgcego polegajgca na uznaniu,
iz Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta nie podlega
odrzuceniu, spowoduje, iz oferta Odwotujgcego bedzie w relacji do innych ofert
najkorzystniejsza (jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty byla cena).
Odwotujacy stwierdzat, Ze w nastepstwie pierwszego rozstrzygniecia przetargu jego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz spetniata wszystkie warunki i byla

najkorzystniejsza pod wzgledem cenowym.

Odwolujgcy argumentowal, ze rozumowanie Zamawiajgcego jakoby fakt, iz
Odwolujacy zaptacit skladke z tytutu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej o
godzinie 14:54 w dniu 21 grudnia 2009r., natomiast termin skfadania ofert uptynat tego dnia o
godzinie 11:45, a zatem Odwolujgcy w dacie skladania ofert nie posiadat waznego
ubezpieczenia, jest nieprawidiowe. Odwotujacy nie spdznit sie z zaptaceniem skiadki o trzy
godziny, a zaptata sktadki w tym samym dniu, w ktéorym uptywat termin sktadania ofert, jest
zbiegiem okolicznosci wynikajagcym wytgcznie z czynnosci ksiegowej Odwotujgcego, a nie
checi dopetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy podnosit, ze nie spoznit sie
z zapftatg sktadki, poniewaz dokonat wptaty sktadki ubezpieczeniowej na tydzien wczesniej niz
wynika to z terminu okreslonego w polisie jako termin pfatnosci skfadki. Wynika to z
przestanej Zamawiajagcemu za pismem z dnia 12 lutego 2010r. polisy ubezpieczeniowej, ktéra
byta wczesniej zatgczona do oferty Odwotujgcego, gdzie termin ptatnosci sktadki zostat
okreslony na 28 grudnia 2009 r. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej
starannosci w czytaniu przepiséw dotyczacych funkcjonowania ubezpieczen, co doprowadzito
w konsekwencji do przedstawienia catkowicie mylnego i niezgodnego z prawdg oraz stanem
faktycznym uzasadnienia wykluczenia z postepowania. Odwolujgcy wskazywal, ze
Zamawiajgcy Dbfednie zinterpretowat postanowienie 8§ 6 ust. 4 o0golnych warunkow
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. (dalej
PTU.S.A)) majacych zastosowanie do umowy ubezpieczenia Odwoltujgcego. Zamawiajacy na
podstawie wyrwanej z kontekstu czesci postanowienia tychze warunkéw ubezpieczenia, tj.
sformutowania ,nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zawarciu umowy
ubezpieczenia i zaptaceniu skfadki lub jej pierwszej raty” wysnut nieuprawniony, zdaniem

Odwotujgcego, wniosek, ze z uwagi na nieoptacenie sktadki do dnia skiadania ofert Odwotujacy



nie miat w tej dacie waznego ubezpieczenia. Odwolujacy wskazywat, ze w przedmiotowym
postanowieniu nalezy zwréci¢ uwage na sformutowanie: ,,Jezeli strony nie umowity sie inaczej
(....)", na podstawie ktérego pomiedzy ubezpieczycielem a Odwotujagcym doszio do zawarcia
umowy odmiennie regulujacej poczatek okresu odpowiedzialnosci. Dowodem na to jest polisa,
ktora Zamawiajacy otrzymat od Odwotujgcego, okreslajaca warunki zawartej umowy, ktora w
sposéb odmienny niz zapis w o0goélnych warunkach ubezpieczenia uregulowata sprawe
zaptaty skiadki i odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej ubezpieczyciela. Odwotujacy
wskazywal, ze juz w pierwszym zdaniu tekstu polisy jest zapis, iz ubezpieczyciel potwierdza
zawarcie umowy ubezpieczenia, a dalej podane sg inne warunki, na jakich umowa zostata
zawarta, w tym termin zapfaty sktadki ubezpieczeniowej i jej wysokos¢. Stanowisko
Zamawiajgcego wysnute z jego wilasnej interpretacji postanowienia ogolnych warunkéw
ubezpieczenia, ze zawsze w kazdym wypadku poczatek okresu ubezpieczenia zaczyna sie nie
wczesniej niz od dnia nastepnego po zawarciu umowy ubezpieczenia i zaptaceniu skiadki.
Odwotujacy podnosit, ze trudno oceni¢, czy Zamawiajacy zapoznat sie z dalszymi
postanowieniami ogdinych warunkéw ubezpieczenia. Odwotlujacy przywotat postanowienie §
9 ust. 5 tychze warunkow, ktéry stanowi: ,Jezeli PTU S.A. ponosi odpowiedzialnos¢ przed
zaptaceniem skiladki lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostata
zaptacona w terminie, PTU S.A. moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i
zada¢ zaptaty sktadki za okres, przez ktéry ponosito odpowiedzialnos¢. W braku
wypowiedzenia, umowa wygasa z koncem okresu, za ktéry przypadata niezaptacona
skiadka". W opinii Odwotujgcego przeczylo to twierdzeniom Zamawiajgcego, poniewaz
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela powstaje takze wtedy, gdy zadnej sktadki nie zaptacono i
jest to regulacja dotyczaca sytuaciji, gdy skladka nie zostata zaptacona przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia. Przedmiotowa regulacja ustanawia odpowiedzialnos¢ w przypadku braku

skiadki oraz dopuszczalne dziatania ubezpieczyciela w odniesieniu do umowy z klientem.

Odwotujacy podnosit, ze z ostroznosci zwrOcit sie do ubezpieczyciela o
wyjasnienie, jakie jest ich rozumienie odpowiedzialno$ci w przypadku poOzniejszej wptaty
skiadki anizeli data zawarcia umowy ubezpieczenia, a uzyskana odpowiedz jednoznacznie
potwierdza, iz ubezpieczenie trwa przez caly czas, a ochrona ubezpieczeniowa istnieje od
chwili zawarcia umowy ubezpieczenia do czasu wygasniecia polisy. Pismo ubezpieczyciela z

24 lutego 2010 r. przedstawit w zatgczeniu do protestu.

Zamawiajacy dnia 26 lutego 2010 r. wezwat wykonawcow do udziatlu w postepowaniu
protestacyjnym. Na podstawie powyzszego wezwania do protestu po stronie Zamawiajgcego
dnia 1 marca 2010 r. przystapit Przystepujacy. W przystgpieniu podnosit on, ze polisa

odpowiedzialnosci cywilnej ztozona przez Odwolujgcego nie zostala optacona przed



terminem skladania ofert i w zwigzku z powyzszym ochrona ubezpieczeniowa nie rozpoczeta

sie w wymaganym terminie.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest dnia 3 marca 2010 r. poprzez jego oddalenie w
catosci. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy stwierdzit, ze ziozona polisa nie potwierdza
warunku udzialu w postepowaniu, gdyz nie jest prawidtowo optacona na dzien uptywu terminu na
skiadanie ofert, tj. na dzieh 21 grudnia 2009r, godz. 11:45. Z dokumentu wptaty ztozonego
przez Odwotujgcego wynika, ze 21 grudnia 2009r, o godz. 14:53, tzn. po uptywie terminu na
sktadanie ofert, Odwotujacy uiscit sktadke na przedmiotowe ubezpieczenie. Zamawiajacy uznat
zatem, ze w terminie wyznaczonym na skfadanie ofert Odwotujgcy nie dysponowat
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, gdyz ogélne warunki ubezpieczenia PTU S.A. majace zastosowanie do umowy
ubezpieczenia Odwotujacego w § 6 ust.4 stanowig: , Jezeli strony nie umowily sie inaczej,
odpowiedzialnos¢ PTU S.A. rozpoczyna sie od dnia oznaczonego w polisie lub innym
dokumencie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia
nastepnego po zawarciu umowy ubezpieczenia i zaptaceniu skladki lub jej pierwszej raty." Z
oferty Odwolujgcego oraz OWU Zamawiajacy wyshut wniosek, ze Odwolujacy posiada
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od

22 grudnia 2009 r. , co oznacza niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na powyzsze rozstrzygniecie Odwotujgcy dnia 8 marca 2010 r. wniost odwotanie. W

odwotaniu Odwotujacy powtorzyt zarzuty, wnioski i zadania zawarte w protescie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego dnia 10 marca 2010 r.
przystgpit Przystepujacy. W zgloszeniu przystgpienia Przystepujacy wskazal, ze fakt
optacenia przez Odwotujacego skiadki po terminie sktadania ofert powoduje, ze nie posiadat
on wymaganego w SIWZ ubezpieczenia. Przystepujacy przeprowadzit analize art. 814 § 1
Kodeksu cywilnego i wnosit, ze z tresci tego przepisu wynika, iz jezeli strony nie postanowity
inaczej odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie po spetnieniu dwoch warunkow:
zawarciu umowy oraz optaceniu skladki. W przypadku Odwoltujgcego jedynie warunek
pierwszy zostat spetniony, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczeta sie 22 grudnia
2009 r., z czego wynika, ze w dacie zlozenia oferty nie legitymowat sie wymaganym
ubezpieczeniem. Zdaniem Przystepujacego brak dowodu, iz w tym konkretnym przypadku
strony inaczej uregulowaly kwestie poczatku odpowiedzialnosci. Przystepujacy zwracat
uwage, ze wszystkie postanowienia dodatkowe lub odmienne wymagajg formy pisemnej pod
rygorem niewaznosci. Inny termin rozpoczecia odpowiedzialnosci winien jednoznacznie

wynikaé z tresci polisy. Zdaniem Przystepujacego Odwotujacy uzyskat ochrone



ubezpieczeniowg po terminie sktadania ofert i podlegat wykluczeniu. Ponadto zdaniem
Przystepujacego celem polisy byto zapewnienie zabezpieczenia interesu Zamawiajgcego na
czas realizacji umowy i wykonawca powinien przedifozy¢ polise na petny okres ochronny.
Przystepujacy wskazat takze, ze zlozony wraz z protestem dokument pochodzacy od
ubezpieczyciela nie ma mocy dowodowej, poniewaz nie zostat podpisany przez osoby
uprawione do reprezentacji, a tym samym i do interpretacji postanowien warunkéw

ubezpieczenia.

Dnia 2 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
podtrzymat stanowisko zawarte w rozstrzygnieciu protestu oraz wnidst o oddalenie
odwotania w calosci, orzeczenie o obowigzku Odwotujgcego wobec Zamawiajgcego o
zwrocie kosztow wedtug spisu kosztow zlozonego na posiedzeniu oraz wynagrodzenia
radcy prawnego wedlug norm prawem przepisanych, jak réwniez o przeprowadzenie
posiedzenia takze pod nieobecnos¢ Zamawiajagcego. W odpowiedzi Zamawiajacy
oswiadczyt, ze w pemni zgadza sie ze stanowiskiem wyrazonym przez Przystepujacego w
kwestii niezasadnosci odwotlania. Podtrzymatl takze swoje stanowisko wyrazone w
rozstrzygnieciu postepowania i protestu. Zamawiajacy wskazat, ze polisa przedstawiona
przez Odwotujgcego okresla okres ubezpieczenia od 19 grudnia 2009 r., przy czym strony
umowy ustality date platnosci sktadki na 28 grudnia 2009 r. Polisa w swej tresci odwotuje
sie do ogdblnych warunkéw, ktére w 8 6 ust. 4 zawierajg nastepujace ustalenie: ,Jezeli strony
nie umowity sie inaczej, odpowiedzialnos¢ PTU S.A. rozpoczyna sie od dnia oznaczonego w
polisie lub innym dokumencie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia, nie
wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zawarciu umowy ubezpieczenia i zaptaceniu
sktadki lub jej pierwszej raty.” Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy wskazuja, ze zaptata
skiadki nastagpita 21 grudnia 2009 r. o g. 14.53, a termin skladania ofert uptynat 21 grudnia
2009 r. 0 11.45. Zdaniem Zamawiajgcego bledne jest stanowisko PTU S.A. wyrazone w
piSmie z 24 lutego 2010 r., gdyz jest ono, zdaniem Zamawiajgcego, wewnetrznie sprzeczne.
Pomija bowiem ostatnie zdanie te] klauzuli, potwierdzajgce ze odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela rozpoczyna sie nie wczesniej niz od dnia nastepnego po zawarciu umowy
ubezpieczenia i zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty, a zatem zadne inne uzgodnienia w

tym zakresie nie mogg by¢ dokonywane.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgl edniajgac material dowodowy zawarty w aktach
sprawy, w tym w dokumentacji post epowania, prote s$cie, odwofaniu, przyst apieniach,
pismach i wyja $nieniach zto zonych przez strony i uczestnikdw w toku post  epowania i

na rozprawie, zwa zyta, co nast epuje.



W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan prawny majacy

zastosowanie do niniejszego odwotania.

Na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do
rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp w

brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepisow.

Jednoczesnie Izba ustalita, Ze na podstawie 8 8 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817) do niniejszego postepowania znajdujg zastosowanie przepisy
dotychczasowego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ skfadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z pdzn. zm.).

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 wust. 4 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania. Interes prawny wynikajacy ze
wskazanego przepisu sprowadza sie do doznania uszczerbku w uzyskaniu zamoéwienia w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zdaniem Izby Odwotujacy
ma interes prawny, gdyz w przypadku potwierdzenia sie zarzucanych naruszen przepiséw
ustawy Pzp i uznania, ze Odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu
(uznaniu za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp), oferta Odwotujgcego uznana

bylaby za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 1

pkt 10 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze Odwotujacy nie jest w sytuacji ekonomicznej i



finansowej takiej, ktéra gwarantuje wykonanie zamowienia, co skutkowato wykluczeniem
Odwolujgcego z postepowania i uznaniem jego oferty za odrzucong. W opinii lzby
przedmiotowy zarzut sie potwierdzit. Zamawiajacy w SIWZ (pkt 8 ,Warunki udzialu w
postepowaniu oraz dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu” ppkt 3 lit. d) okreslajac warunek dotyczacy pozostawania w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zaméwienia, wskazal, ze wykonawca
musi posiada¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej na kwote 5 min zi. Na dowdd
spetnienia tego warunku wykonawca winien byt dotaczy¢ polise, a w przypadku jej braku
inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzone] dziatalnosci. Wykonawca zatgczyt do oferty polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej seria AOE nr 006967 wystawiong przez Polskie
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (dalej PTU S.A.) ustalajgcg poczatek okresu
odpowiedzialnosci na 19 grudnia 2009 r. z terminem zaptaty skiadki 28 grudnia 2009 r.
Zgodnie z trescig ww polisy do umowy ubezpieczenia, ktérg polisa potwierdza, znajdujg
zastosowanie o0golne warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zatwierdzone
Uchwalg Zarzadu PTU S.A. Nr 73/07 z 1 pazdziernika 2007 r. (dalej OWU). W toku sprawy
ustalone zostalo, ze analiza tresci polisy oraz OWU doprowadzita Zamawiajgcego do
whniosku, iz w przedmiotowym przypadku warunkiem powstania odpowiedzialnosci PTU S.A.
wobec Odwolujgcego jest zaplata skladki przez Odwolujacego. Z tego wzgledu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp zwrécit sie o uzupetnienie dokumentu potwierdzajacego posiadanie
waznego na dzien skfadania ofert ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wykonawca
nie wskazat w wezwaniu wyraznie dowodu optaty sktadki, jednak wynikato to jednoznacznie

Z uzasadnienia wezwania.

Izba ustalita, ze zar6wno interpretacja tresci polisy wraz z OWU, jak i zadanie
uzupetnienia dowodu zaptaty sktadki w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byty nieprawidtowe.
Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy obowigzku Zamawiajgcego wezwania wykonawcéw,
ktorzy nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty zawierajgce wade lub wadliwe petnomocnictwa,
do ich uzupetnienia, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlegatby odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Przepis ten daje zatem mozliwosé
zadania uzupetniania tylko takich oswiadczen, dokumentéw lub petnomocnictw, ktorych
Zamawiajacy wymagat w SIWZ. Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu w ww powotanym
postanowieniu SIWZ wymagat jedynie zlozenia polisy. Nie wymagat natomiast
przedstawienia dowodu zaptaty sktadki. Zamawiajacy w toku postepowania wskazywat, ze w

jego opinii przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w

10



sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skiadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z p6zn. zm.) nie
dopuszczaty mozliwosci zazadania w SIWZ ziozenia dowodu zaptaty skfadki
ubezpieczeniowe]. Skoro zatem wedlug Zamawiajgcego przepisy te nie dozwalaty na
zgdanie w SIWZ dowodu zapfaty sktadki, dokument ten nie mogt podlega¢ uzupetieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nie byt to bowiem dokument wymagany przez
Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie z
trescig SIWZ. Zamawiajacy, w razie watpliwosci dotyczacych prawidtowosci i skutecznosci
polisy, mogt natomiast skorzysta¢ z trybu wyjasnien przewidzianego przez art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, czego jednak zaniechat, poprzestajgc na wiasnej interpretacji tresci polisy i
OWU. Izba uznata, ze przedstawiona przez Zamawiajgcego i Przystepujacego interpretacja
§ 6 ust. 4 OWU bedaca podstawg wykluczenia Odwotujgcego i uznania jego oferty za
odrzucong, jest bltedna. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie
wskazywat, ze postanowienie § 6 ust. 4 OWU jednoznacznie potwierdza, ze w kazdym
przypadku przestankga powstania odpowiedzialnosci PTU S.A. jest zapfata skiadki
ubezpieczeniowej. Zdaniem Zamawiajgcego OWU nie przewidywaly mozliwosci umowienia
sie stron w inny sposob. Interpretacja ta, w opinii Izby, nie jest wkasciwa. Paragraf 6 ust. 4
OWU brzmi: ,Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, odpowiedzialnos¢é PTU S.A. rozpoczyna
sie od dnia oznaczonego w polisie lub innym dokumencie ubezpieczenia jako poczatek
okresu ubezpieczenia, nie wczesniej jednak niz od dnia nastepnego po zawarciu umowy
ubezpieczenia i zaptaceniu skiadki lub jej pierwszej raty”. Przedmiotowe postanowienie
OWU jest odzwierciedleniem art. 814 § 1 Kodeksu cywilnego. Przepis ten bez watpliwosci
ma charakter dyspozytywny, tj. daje stronom umowy ubezpieczenia mozliwos¢ odmiennego
uregulowania poczatku odpowiedzialnosci, uniezalezniajac go od obowigzku zaptaty sktadki.
Ubezpieczyciel moze zatem wytaczy¢ dopuszczalnos¢ ponoszenia odpowiedzialnosci przez
zaptaceniem skitadki, ale moze takze takg ewentualnos¢ dopusci¢. Wynikac to bedzie w z
tresci  ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, ktére standardowo stanowig podstawe
zawieranych umow ubezpieczenia lub tez z indywidualnie negocjowanej z ubezpieczajacym
umowy. Wola w tym zakresie nalezy do stron. Mozliwos¢ i konsekwencje uniezaleznienia
poczatku odpowiedzialnosci od zaptaty skladki wyraznie przewiduje art. 814 § 2 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosé
przed zaptaceniem skfadki lub jej pierwszej raty, a sktadka lub jej pierwsza rata nie zostat
zaptacona w terminie, ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym i zgdac¢ zapfaty sktadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnosé. W
braku wypowiedzenia, umowa wygasa z kohcem okresu, za ktéry przypadata niezaptacona
skladka. Ten z kolei przepis ma charakter bezwzglednie wigzacy i ubezpieczyciel, ktory

dopuscit w  zawieranych przez siebie umowach ubezpieczenia ponoszenie
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odpowiedzialnosci przed zaptaceniem sktadki, nie moze w odmienny sposoéb, niz wynika to z
art. 814 § 2 Kodeksu cywilnego, uregulowac zasad powstania i ustania odpowiedzialnosci.
Analogiczng do art. 814 § 2 Kodeksu cywilnego regulacje PTU S.A. zawarto w 89 ust. 5
OWU. Nie mozna zatem mowic , tak jak podnosit to Zamawiajacy, iz pomiedzy § 6 ust. 4 i
89 ust. 5 OWU zachodzi sprzecznos¢, gdyz postanowienia te doktadnie przenoszg na grunt
OWU przepisy art. 814 Kodeksu cywilnego. Przyjecie interpretacji wskazywanej przez
Zamawiajgcego skutkowatoby uznanie, ze art. 814 § 2 Kodeksu cywilnego jest przepisem
niepotrzebnym, gdyz reguluje sytuacje niemozliwa, skoro strony nie mogg umowié sie w ten
sposob, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ przed zaptaceniem skiadki. Odnoszac
sie natomiast do interpretacji art. 814 8§ 2 Kodeksu cywilnego oraz odpowiadajgcego mu 89
ust. 5 OWU nalezy stwierdzi¢, ze regulacja ta wyraznie stwierdza, iz w przypadku
ponoszenia odpowiedzialnosci przed zaptaceniem skiadki lub jej pierwszej raty, gdy sktadka
lub jej pierwsza rata nie zostala zaptacona w terminie, ubezpieczyciel (tu: PTU S.A.) moze
wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym i zadac zaptaty skiadki za okres, przez
ktéry ponosito odpowiedzialnos¢. Zdanie pierwsze wyraznie zatem wskazuje, ze nawet gdy
skiadka nie zostata zaptacona w terminie, to i tak istnieje odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela,
ktéry moze rozwigza¢ umowe w drodze wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym.
Wypowiedzenie ma skutek ex nunc, co oznacza, ze do dnia wypowiedzenia ubezpieczyciel
ponosi odpowiedzialno$¢, za co przystuguje mu sktadka (art. 813 § 1 Kodeksu cywilnego). W
braku wypowiedzenia, umowa wygasa z koncem okresu, za ktéry przypadata niezaptacona
sktadka. Warto zwroci¢ uwage, ze przepis art. 814 § 2 Kodeksu cywilnego zostat istotnie
zmieniony w 2007 r., kiedy to wprowadzono mechanizm wypowiedzenia jako rozwigzania
umowy skutecznego ex nunc, w miejsce poprzednio obowigzujgcego odstapienia od umowy,
w celu usuniecia problemoéw zwigzanych z sytuacja, w ktérej skutki prawne ustania umowy
siegajg wstecz. W niniejszej sprawie sktadka zostatla jednak zaptacona w terminie
wyznaczonym w polisie i objefa caly okres odpowiedzialnosci. Wywody Przystepujacego,
jakoby dopiero z dniem zaplaty skladki powstawata odpowiedzialnos¢ za caly okres
ubezpieczenia, nie majg oparcia ani w Kodeksie cywilnym ani OWU. Izba podnosi takze, ze
niezasadne jest rowniez twierdzenie Przystepujgcego, jakoby polisa miala na celu
zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego nha czas realizacji Zamawiajgcego. Zgodnie z
regulacjg ustawy Pzp i rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z pézn. zm.) celem
zgdania polisy na etapie oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, jest ocena
sytuacji ekonomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy, a nie ubezpieczenie

przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajgcy, ktoremu zalezy na rzeczywistym zabezpieczeniu
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przedmiotu zamowienia zgda zawarcia stosownej umowy ubezpieczenia od wybranego

wykonawcy na etapie zawierania lub realizacji umowy (KIO/UZP 697/08).

Sporna w sprawie byta takze okolicznosc¢, czy strony rzeczywiscie umowity sie na
odmienny sposob regulacji poczatku okresu odpowiedzialnosci niz dzien nastepny po
zawarciu umowy ubezpieczenia i zaptaceniu skiadki. Przystepujacy podnosit, ze Odwotujacy
nie wykazal, iz z zawartej umowy ubezpieczenia wynika, ze PTU S.A. ponosi
odpowiedzialnos¢ przed datg zaptaty sktadki. Przystepujacy powotywat sie na § 1 ust. 2
OWU w brzmieniu: "Umowe ubezpieczenia mozna zawrze¢ na uzgodnionych przez strony
warunkach odmiennych od postanowien niniejszych OWU. Wszelkie postanowienia
dodatkowe lub odmienne od OWU, a takze zmiany zawartej umowy ubezpieczenia muszg
by¢ sporzadzone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.” Przystepujacy wywodzit, iz
Odwolujacy powinien byt przedlozy¢ Zamawiajgcemu dokument (aneks do umowy
ubezpieczenia) potwierdzajgcy ponoszenie odpowiedzialnosci przed datg zaptaty skfadki.
Powyzsze rozumowanie, ktore zaklada koniecznos¢ wygenerowania dodatkowego (poza
polisg) dokumentu potwierdzajgcego odmienne Ilub dodatkowe postanowienia umowy
ubezpieczenia jest niezasadne. Po pierwsze, w przedmiotowe]j sprawie nie doszto do zmiany
zawartej umowy ubezpieczenia, stad wskazywany wymog ewentualnego aneksu nie
znajduje potwierdzenia w okolicznosciach sprawy. Po drugie, forma pisemna zastrzezona
pod rygorem niewaznosci nie wymaga, aby ubezpieczyciel i ubezpieczajacy byli zmuszeni do
przygotowania innego dokumentu poza polisg w celu potwierdzenia odmiennych niz w OWU
warunkow ubezpieczenia, w szczegolnosci gdy odmienne warunki dotyczg tylko
odroczonego terminu zaptaty skiadki. Polisa ma charakter pisemny, potwierdza warunki na
jakich zostata zawarta umowa ubezpieczenia i zamieszczenie odpowiedniej informacji w jej
tresci spetnia wymog wskazany w 8 1 ust. 2 OWU. Ponadto zgodnie z § 9 ust. 3 OWU termin
zaptaty skiladki zawsze podawany jest umowie ubezpieczenia (polisie). W opinii Izby,
podanie w polisie terminu ptatnosci sktadki pozniejszego niz poczatek okresu ubezpieczenia
(odroczenie ptatnosci sktadki) jednoznacznie wskazuje, ze strony (tj. PTU S.A. i Odwotujacy)
umowity sie, iz ubezpieczyciel bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ przed terminem zaptaty
skiadki. Przyjecie odmiennej interpretacji pozostaje w sprzecznosci z regulacjg § 6 ust. 4
OWU i interesem ubezpieczajgcego. Paragraf § 6 ust. 4 OWU ustala jako zasade (o ile
strony nie umowity sie inaczej) poczatek odpowiedzialnosci jako dzien wskazany w polisie
lub innym dokumencie ubezpieczenia jako poczatek okresu ubezpieczenia, jednak nie
wczesniej niz dzien nastepny po zaptacie skladki. W swietle takiej regulacji, watpliwy bytby
cel wskazywania jako poczatku okresu ubezpieczenia 19 grudnia 2009 r. i jednoczesne
ustalenie terminu platnosci skladki na 28 grudnia 2009 r., skoro odpowiedzialnos¢

powstataby dopiero po zaptacie skiadki. Oznaczatoby to $wiadomg zgode Odwotujgcego na
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brak odpowiedzialnosci pomimo naliczenia skladki za caly okres ubezpieczenia i
réwnoczesny obowigzek ubezpieczyciela zwrotu skfadki za niewykorzystany okres ochrony z
uwagi na odroczony charakter skiadki (art. 813 8 1 Kodeksu cywilnego pozwala na
pobieranie skiadki jedynie za czas udzielanej ochrony). Trudno uznac, aby w profesjonalnym
obrocie tego rodzaju konstrukcja mogta by¢ przyjeta za zasadng. Ponadto nie mozna
abstrahowa¢ od celu zawieranej umowy, ktorym jest potwierdzenie warunku udzialu w
sformalizowanym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z ktorym
wymagane byto posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci na dzien sktadania ofert, tj. 21
grudnia 2009 r. Zawarcie umowy ubezpieczenia z poczatkiem odpowiedzialnosci po tym
terminie oznaczaloby niespelnienie warunku udzialu w postepowaniu i skutkowato
wykluczeniem wykonawcy. Nie mozna zatem zakladac¢, ze Odwotujacy zawartby umowe na
warunkach wskazanych w interpretacji OWU przedstawionych przez Zamawiajgcego i

Przystepujacego, poniewaz byloby to dziatanie nieracjonalne.

W ocenie lIzby, z uwagi na brzmienie § 6 ust. 4 i § 9 ust. 5 OWU, wpisanie innego niz
poczatek ubezpieczenia terminu platnosci sktadki jednoznacznie potwierdza, ze strony
umowity sie na ponoszenie przez ubezpieczyciela odpowiedzialnosci przed terminem zaptaty
skiadki. Potwierdza to takze pismo PTU S.A. z dnia 24 lutego 2010 r. zalgczone do protestu.
PTU S.A. wskazato w nim, ze zasady ubezpieczenia okreslone sg w OWU, a wyznaczenie
innego terminu ptatnosci sktadki niz poczatek okresu ubezpieczenia oznacza, iz strony
umowity sie na inng date powstania odpowiedzialnosci, niz wynika to z brzmienia § 6 ust. 4
OWU po sformutowaniu ,Jezeli strony nie uméwity sie inaczej”. PTU S.A. stwierdzito w nim
takze, iz fakt zaptaty skladki w terminie umoéwionym, ale p6zniejszym niz data rozpoczecia
ochrony ubezpieczeniowej, nie pozbawia Odwotujgcego ochrony ubezpieczeniowej, ktora
trwa przez caly okres ubezpieczenia. PTU S.A. wskazato, ze pfatnos¢ skfadki nastgpita
tydzien przed wyznaczonym terminem, totez nie ma potrzeby analizy skutkéw nieoptacenia
sktadki w umowionym terminie pfatnosci poOzniejszym niz termin rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej. Swojg opinie PTU S.A. podtrzymato rowniez w pismie z 23 marca 2010 .,
podkres$lajac, ze okres odpowiedzialnosci w przypadku polis z odroczonym terminem
pfatnosci nie jest kwestig uznaniowg ubezpieczyciela, lecz obowigzkiem wynikajagcym z
powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa. lzba wskazuje, iz powyzej przedstawiong
opinie nalezy podzieli¢. Réwnoczesnie, ustosunkowujgc sie do zarzutu dotyczacego braku
wartosci dowodowej pisma z dnia 24 lutego 2010 r., z uwagi na okolicznos¢, ze osoba
podpisujgca pismo nie jest osobg uprawniong do reprezentacji PTU S.A., a tym samym nie
moze dokonywaé¢ skutecznie i waznie interpretacji OWU, Izba podnosi, ze powyzszy zarzut
jest niezasadny. Przedmiotowe pisma nie mialy bowiem charakteru oswiadczen woli

nakierowanych na wywolanie skutkéw prawnych, dla ktérych skutecznosci konieczne jest
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zachowanie zasad reprezentacji wynikajagcych z odpowiednich aktéw wewnetrznych oraz
przepisOw prawa, lecz oswiadczen wiedzy wydanych przez przedstawicieli drugiej strony
umowy ubezpieczenia, potwierdzajacych wytgcznie okreslony stan faktyczny i prawny
wynikajacy z zawartej umowy ubezpieczenia (polisa wraz z OWU) oraz powszechnie
obowigzujacych regulacji prawnych. Takie oswiadczenie wiedzy moze wydac kazda osoba,
ktéra posiada stosowne informacje, a dokument taki stanowigcy dokument prywatny,
podlega kazdorazowej ocenie (por. wyrok UZP/ZO/0-492/07 dotyczacy sktadanych w
postepowaniu referencji majacych potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustug, ktore takze
stanowig oswiadczenia wiedzy, a nie woli). W ocenie Izby, Zamawiajacy, rozstrzygajac
protest, powinien byt uwzgledni¢ tres¢ ww pisma, poniewaz byto ono wiarygodne (podpisat je
underwriter, a zatem osoba odpowiedzialna za ocene ryzyka) i jednoznacznie odnosito sie
do watpliwosci Zamawiajgcego dotyczacych skutecznosci istniejgcej ochrony. Réwnoczesnie
pismo to w zadnym zakresie nie dokonywalo zmian w zawartej umowie ubezpieczenia,
wskazujgc jedynie na stan prawny istniejacy w niniejszej sprawie. Nie naruszalo zatem
dyspozycji zadnego przepisu ustawy Pzp ani zasady réwnego traktowania wykonawcow.
Warto podkresli¢, ze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dopuszcza wyjasnienia tresci
zlozonych w postepowaniu dokumentow za pomoca réznych srodkéw dowodowych, w tym
wyjasnien sktadanych przez podmioty trzecie np. ubezpieczycieli (KIO/UZP/1401/09,
UZP/Z0O/0-2220/06). Nalezy takze podkreslic, ze zlozone na rozprawie pismo PTU S.A,,
podpisane zostalo przez Dyrektora Oddzialu PTU S.A. w Szczecinie, a zatem osobe
zarzadzajgca jednostkg terenowg ubezpieczyciela, i zawiera informacje analogiczng do
przedstawionej w pismie z dnia 24 lutego 2010 r. Dokumentowi temu réwniez nie mozna
odmowi¢ wiarygodnosci. Izba wskazuje, ze na podstawie art. 188 ustawy Pzp dowody na
poparcie swych twierdzen Ilub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony mogq
przedstawia¢ az do zamknigecia rozprawy. Dowodami mogq by¢ w szczegdlnosci dokumenty.
Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodoéw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
przedstawionym na rozprawie, nie mozna zatem dowodow ztozonych na rozprawie (w tym
tresci OWU) jako spéznionych i odmawia¢ im na tej podstawie mocy dowodowej. Izba
podnosi takze, ze Zamawiajacy ani Przystepujacy poza prezentacjg wlasnej interpretacji
prawnej tresci polisy i OWU nie wskazali dodatkowych dowoddéw na potwierdzenie
przyjetego przez siebie stanowiska, do czego zobowigzuje art. 6 Kodeksu cywilnego,

ograniczajgc sie do zwalczania dowodow i twierdzen przedstawianych przez Odwotujgcego.

Reasumujac, powyzsze w ocenie Izby potwierdza, ze w dacie 21 grudnia 2009 r. g.

11.45. (termin skiadania ofert) Odwotujgcy posiadat wazng polise i wykluczenie go z
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postepowania przez Zamawiajgcego stanowito naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24

ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, zgodnie z zarzutami Odwotujgcego.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, lzba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art.191 ust.1, ust. 1la i ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Pzp stosownie do wyniku postepowania, zasgdzajagc wynagrodzenie petnomocnika
Odwolujgcego, na podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.), majacego

zastosowanie do niniejszego postepowania odwotawczego.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Koszalinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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