Sygn. akt: KIO/UZP 444 /10

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na pesiedzeni/rozprawie w dniu 15 kwietnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez MWM Sp. z o.0., 44 — 100 Gliwice, ul. Grottgera 35 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademia Gorniczo — Hutnicza im. Stanistawa

Staszica, 30 — 059 Krakow, Al. Mickiewicza 30  protestu z dnia 2 marca 2010 .

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza MWM Sp. z 0.0., 44 — 100 Gliwice, ul. Grottgera 35

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z

kwoty wpisu uiszczonego przez MWM Sp. z o0.0.,



2) dokona¢ wptaty kwoty 248 zt 20 gr (stownie: dwiescie czterdziesci osiem
zlotych dwadziescia groszy) przez MWM Sp. z 0.0.,, na rzecz Akademia
Gérniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu kosztow dojazdu na posiedzenie Izby,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr. (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 3 056 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce piecdziesigt szes¢
zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz MWM Sp. z o.0.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa i montaz instalacji
nagtosnieniowej w obiekcie Basenu AGH przy ul. Buszka 4 w Krakowie". Ogloszenie o
zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21 grudnia
2009 r., pod nr 437694-2009.

W dniu 2 marca 2010 r. Odwotujacy sie wniost protest wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwolujgcego sie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp” i wnoszac o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego sie oraz
powtdrzenie czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy sie podnidst, iz w odniesieniu do
kolumn gtosnikowych 128W/100V Zamawiajacy zadat jedynie, aby obudowa i gtosniki byty
przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci oraz cechowaly sie odpornoscig
na dziatlanie promieniowania UV (pkt. 3.1 SIWZ). W zadnym zas miejscu SIWZ, ani w
dokumentacji technicznej nie ma wzmianki, aby kolumny mialy mie¢ zastosowanie w hali
basenowej i saunie. Co wiecej - kolumny 128W/100V w przedmiotowym projekcie nie sg
przewidziane do umieszczenia w pomieszczeniu sauny - 0 czym sSwiadczy analiza
zalgcznikéw graficznych do SIWZ (zat. nr 10), gdzie wszystkie 22 kolumny 128W/100V
umieszczone sg w pomieszczeniach hali basenowej.

Odwotujacy sie zwrocit uwage, iz w swojej ofercie (str. 11) zawarl, zgodnie z

wymaganiami SIWZ, opis techniczny oferowanej kolumny 128W/100V typu SMS4940



produkcji EWA, w ktorym potwierdzit, ze oferowane urzadzenie posiada ceche: ,Obudowa i
gtosniki przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci oraz odpornos¢ na
dziatanie promieniowania UV."

Dodatkowo, Odwotujacy sie w dniu 17 lutego 2010 r., na wezwanie Zamawiajgcego,
przestat wyjasnienie, w ktérym potwierdzit, ze oferowane kolumny EAW SMS4940
przystosowane sg do stosowania w warunkach wysokiej wilgotnosci, potwierdzajgc swoje
stanowisko, zgodnie z wolg Zamawiajacego, oswiadczeniem producenta ( w formie mailowej
wraz z ttumaczeniem z jezyka angielskiego na jezyk polski).

Odwotujacy sie zarzucit tez Zamawiajgcemu, ze juz sam fakt zgdania dotgczenia do
wyjasnien oswiadczenia producenta lub przedstawiciela w Polsce lub karty katalogowej, czyli
dokumentéw ktérych zitozenia Zamawiajacy nie zadat tgcznie z ofertg, stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 11 marca 2010 r. Zamawiajacy oddalit protest. Zamawiajacy podniost, ze
przeznaczenie kolumn gtosniowych wynikalo wprost z postanowien SIWZ oraz dokumentacji
projektowej (opis techniczny i rysunki), w oparciu o ktérg dokonano opisu przedmiotu
zamdwienia. Z projektu technicznego wynika wprost, ze kolumny 128W/100W - sztuk 22
majg by¢ umieszczone w pomieszczeniach hali basenowej. Okolicznos¢ ta jest bezsporna,
bowiem zostala przyznana przez Odwolujgcego sie w tresci zlozonego protestu. Stad,
przeznaczenie kolumn gtosnikowych nie budzi watpliwosci i jest oczywiste, ze gtosniki miaty
by¢ przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci panujacej w
pomieszczeniach hali basenowe;j.

Zamawiajacy nie zaprzecza, ze zlozone przez Odwotujacego sie w ofercie karty
katalogowe, jak réwniez oswiadczenie producenta potwierdzajg, ze zaoferowane kolumny
typu EAW SMS 4940 moga by¢ stosowane w warunkach wysokiej wilgotnosci, stwierdza
jednak, ze w dokumentach oferty i w karcie katalogowej brak wskazania, ze kolumny
gtosnikowe majg zastosowanie do pracy w hali basenowe;.

Zamawiajgcy jako jednostka sektora finanséw publicznych obowigzany jest do
dokonywania zakupow w sposéb oszczedny i przede wszystkim celowy. Tymczasem zakup
kolumn gtosnikowych, ktére nie moga by¢ stosowane na terenie hali basenowej bylyby
zakupem niezgodnym z przeznaczeniem, a zatem niecelowym.

Zamawiajgacy nie zgadza sie takze z zarzutem naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W
wezwaniu z dnia 16 lutego 2010 r. Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujgcego sie z prosbg o
wyjasnienia oraz o potwierdzenie ztozonych wyjasnien poprzez dotaczenie dokumentéw w
formie oryginalnej firmowej karty katalogowej lub o$wiadczenia producenta lub dystrybutora
na terenie Polski w celu stwierdzenia, iz zaproponowane urzgdzenia spetniajg wymagania

Zamawiajgcego zawarte w SIWZ oraz w dokumentacji projektowej (opis techniczny i



rysunki). Zamawiajacy potwierdza, iz brak takich dokumentéw przy ziozonych przez
Wykonawce wyjasnieniach nie bytby podstawg do odrzucenia oferty.

W dniu 16 marca 2010 r. Odwotujacy sie wniést odwotanie, w ktorym podtrzymat
zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie, powielajgc argumentacje zawartg w protescie.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia protestu, Odwolujacy sie wskazal, Zze jego
uzasadnienie jest sprzeczne wewnetrznie. Z jednej strony Zamawiajgcy potwierdza bowiem,
ze zaoferowane przez Odwotujgcego sie kolumny gtosnikowe EAW SMS4940 moga byc¢
stosowane w warunkach wysokiej wilgotnosci, a zatem spetniajg wymagania SIWZ, z drugiej
zas$ strony stoi na stanowisku, ze tres¢ oferty Odwotujgcego sie nie odpowiada tresci SIWZ,
bowiem ,w dokumentach oferty i w karcie katalogowej brak wskazania, ze kolumny
glosnikowe majg zastosowanie do pracy na hali basenowej".

Zdaniem Odwolujgcego sie, prezentowany przez Zamawiajgcego poglad jest bledny z
kilku przyczyn. Po pierwsze, zardbwno w swojej ofercie jak i w wyjasnieniach z dnia 17 lutego
2010 r. Odwolujacy wyraznie oswiadczyl, ze zaoferowane przez niego kolumny gtosnikowe
EAW SMS4940 posiadajg ,obudowe i gtosniki przystosowane do pracy w warunkach
wysokiej wilgotnosci" oraz sg przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci.
Warunki wysokiej wilgotnosci panujg m.in. w pomieszczeniach hali basenowej, na co zwrdcit
uwage sam Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu, stwierdzajgc: ,gtosniki mialy byc¢
przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci panujacej w pomieszczeniach
hali basenowej". Skoro zatem w swojej ofercie Odwotujacy sie oswiadczyt, ze zaoferowane
przez niego kolumny gtosnikowe EAW SMS4940 posiadajg ,obudowe i gtosniki
przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci’, a nastepnie wyjasnit, ze
kolumny te sg przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci, to jest oczywiste,
ze zaoferowane kolumny gtosnikowe majg zastosowanie do pracy m.in. w hali basenowej,
gdzie panujg wlasnie warunki wysokiej wilgotnosci. Odwotujacy sie oswiadcza ponadto, ze
wbrew insynuacjom Zamawiajgcego, zaoferowane przez Odwotlujgcego sie kolumny
gtosnikowe EAW SMS4940 ,majg zastosowanie do pracy na hali basenowej’, o czym
Swiadczy m.in. to, ze posiadajg ,obudowe i gtosniki przystosowane do pracy w warunkach
wysokiej wilgotnosci” oraz ze sg przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze praca w warunkach wysokiej wilgotnosci to m.in. praca w
hali basenowej. Zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit, iz jest inaczej.

Po drugie, uzyte w ofercie okreslenie ,obudowa i gtosniki przystosowane do pracy w
warunkach wysokiej wilgotnosci” jest okresleniem, ktérym Zamawiajacy postuzyt sie w SIWZ,
opisujac przedmiot zaméwienia w zakresie kolumn gto$nikowych 128W/100V (pkt 3.1 SIWZ).
Zamawiajacy nie powinien zatem mie¢ zadnych watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie

oznacza ono, iz kolumny glto$nikowe majg zastosowanie do pracy m.in. w hali basenowej. W



takim bowiem znaczeniu Zamawiajacy postuzyt sie ww. okresleniem w SIWZ. Tak samo ww.
okreslenie rozumie Odwotujacy sie i w takim tez znaczeniu postuzyt sie nim w swojej ofercie.

Po trzecie, Odwotujacy wskazuje, ze nigdzie, w zadnym punkcie SIWZ, Zamawiajacy
nie wymagat, aby w ofercie znalazto sie oswiadczenie wykonawcy, iz ,kolumny gtosnikowe
majg zastosowanie do pracy na hali basenowej'. Zamawiajacy nie wymagat réwniez
zalgczenia do oferty karty katalogowej dla kolumn gtosnikowych 128W/100V oraz oczywiscie
nie wymagat, aby w karcie katalogowej dla kolumn gtosnikowych 128W/100V znalazta sie
informacja, ze ,kolumny gtosnikowe majg zastosowanie do pracy na hali basenowej". Tym
samym nie spos6b mowic tutaj o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Odwotujacy sie wyjasnia, ze Zamawiajgcy odnosnie oferty wymagat w SIWZ tylko tyle, aby
zawierata ona ,Opisy techniczne oferowanego sprzetu" (pkt 6.1 SIWZ). Zamawiajacy nie
postawit zadnych wymagan odnosnie tresci, czy formy ww. opiséw, a zatem pozostawit w
tym zakresie wykonawcom swobode.

Po czwarte, jezeli pomimo jednoznacznych oswiadczeh w ofercie Odwolujgcego sie
Zamawiajacy nadal miat watpliwosci, czy zaoferowane przez Odwolujgcego sie kolumny
glosnikowe EAW SMS4940 ,majg zastosowanie do pracy na hali basenowej", to mégt
zwrdci¢ sie do Odwotujgcego sie o wyjasnienie tresci oferty w tym zakresie. Tymczasem
Zamawiajacy w dniu 16 lutego 2010 r. zwrdcit sie do Odwolujgcego sie o wyjashienie tresci
oferty, ale zapytat o co innego. Zamawiajgcy zwrdécit sie mianowicie o wyjasnienie, czy
zaproponowane przez Odwotujgcego sie kolumny gtosnikowe sg przystosowane do pracy w
warunkach wysokiej wilgotnosci oraz o potwierdzenie ztozonych przez Odwotujgcego sie
wyjasnien poprzez dotaczenie dokumentow w formie m.in. oswiadczenia producenta
dotyczgcego mozliwosci zastosowania zaproponowanych kolumn gtosnikowych w obiektach
0 wysokiej wilgotnosci. Z powyzszego wynika zatem bezspornie, ze dla Zamawiajgcego
wazne byto, czy kolumny gtosnikowe sg przystosowane do pracy w warunkach wysokiej
wilgotnosci, a nie to, czy ,majg zastosowanie do pracy na hali basenowej". Jezeli dla
Zamawiajgcego rzekomo tak istotne bylo uzyskanie informacji, czy zaoferowane przez
Odwotujgacego sie kolumny gtosnikowe EAW SMS4940 ,majg zastosowanie do pracy na hali
basenowej", to nic nie stalo na przeszkodzie, aby Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujgcego
sie 0 wyjasnienia takze w tej kwestii. Tymczasem Zamawiajacy tego nie uczynit, mimo ze
zwrdcit sie 0 wyjasnienie tresci oferty Odwolujgcego sie.

Odwotujacy sie oswiadcza, ze nie wie, na jakiej podstawie Zamawiajacy uznal, iz
zaoferowane przez Odwotujacego sie kolumny glosnikowe EAW SMS4940 ,nie mogg byé
stosowane na terenie hali basenowej". Nic takiego nie wynika ani z oferty Odwotujgcego sie,
ani z wyjasnien tresci oferty, zlozonych przez Odwotujgcego sie. Tymczasem to na
Zamawiajacym spoczywa ciezar dowodu w zakresie rzekomej niezgodnosci tresci oferty

Odwolujgcego z trescig SIWZ. Zgodnie bowiem z art. 6 Kodeksu cywilnego, ktdry ma tutaj



zastosowanie zgodnie z art. 14 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jezeli zatem Zamawiajacy uwaza, ze zaoferowane
przez Odwotujgcego sie kolumny gtosnikowe EAW SMS4940 ,nie mogg by¢ stosowane na
terenie hali basenowej", to winien to udowodni¢. Tymczasem Zamawiajacy zadnego dowodu
w tym zakresie nie przedstawit, ani w powiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, ani
W rozstrzygnieciu protestu.

Zdumienie Odwotujgcego sie budzi jednak to, ze Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwolujgcego sie jako najkorzystniejszg oferte wybrat oferte wykonawcy MUSIC-INFO sp. z
0.0. (dalej ,MUSIC-INFO”). Tymczasem w ofercie wykonawcy MUSIC-INFO jako kolumny
gtosnikowe 128W/100V zaoferowano Zamawiajagcemu te same kolumny, co w ofercie
Odwolujgcego sie, tj. kolumny gtosnikowe EAW SMS4940. Co wiecej, glosniki te zostaty
opisane w ofercie wykonawcy MUSIC-INFO w taki sam sposéb, jak w ofercie Odwotujacego
sie, tj. poprzez wskazanie, ze ,Obudowa i gtosniki przystosowane do pracy w warunkach
wysokiej wilgotnosci oraz odpornos¢ na dziatanie promieniowania UV". Takze zatem w
ofercie wykonawcy MUSIC-INFO nie ma informaciji, ze zaoferowane ,kolumny gto$nikowe
majg zastosowanie do pracy na hali basenowej".

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Jednym z elementéw dostawy, w ramach przedmiotu zamowienia, byly kolumny
glosnikowe 128W/100V. Wsroéd parametrow wymaganych w odniesieniu do przedmiotowych
kolumn Zamawiajacy wskazat na wymodg, aby obudowa i gtosniki tych kolumn byly
przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci (pkt 3.1 SIWZ). Jednoczesnie z
projektu technicznego (zatacznik nr 10 do SIWZ) wynikato, iz sporne gtosniki bedg
zamontowane w hali basenowe;].

Zgodnie z pkt 6.1 SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali do dotgczenia do oferty
opisow technicznych oferowanego sprzetu. Odwotujacy sie zados¢uczynit temu obowigzkowi
i dotgczyt do oferty opis spornych kolumn, w ktérym potwierdzit, ze oferowana kolumna
gtosnikowa jest przystosowana do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci. Jak wynika ze
szczegOtowej kalkulacji cenowej dotgczonej do oferty, Odwotujacy sie zaoferowat kolumne
model SMS 4940, ktorej producentem jest firma EAW.

Pismem z dnia 16 lutego 2010 r. Zamawiajacy, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Odwotlujgcego sie do ztozenia wyjasnien, wskazujac, iz ,w zwigzku z niemozliwoscig
dokonania oceny merytorycznej na podstawie dokumentacji technicznej dotgczonej do
Panstwa oferty, Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie czy zaproponowane przez Parnstwa
kolumny gtosnikowe sgq przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci?
Jednoczesnie Zamawiajgcy prosi o potwierdzenie ziozonych przez Parnstwa wyjasnien

poprzez dotgczenie dokumentow w formie oryginalnej firmowej karty katalogowej, lub



o$wiadczenia producenta lub dystrybutora na terenie Polski dotyczgcych mozliwosci
zastosowania zaproponowanych kolumn gtosnikowych w obiektach o wysokiej wilgotnosci.”

W odpowiedzi Odwotujacy sie przestat oswiadczenie, w ktérym potwierdzit, ze
oferowane kolumny gtosnikowe spetniajg sporny parametr (pismo z dnia 17 lutego 2010 r.).
Ponadto, Odwotujacy sie dotaczyt oswiadczenie producenta (e-mail z dnia 16 lutego 2010 r.),
z ktérego wynika, ze ,linia kolumn SMS jest odpowiednio chroniona przed warunkami
pogodowymi dzieki zastosowaniu w nich plastikowych obuddéw oraz odpowiednich typéw
gtosnikow. Tak, moZliwe jest ich zastosowanie w warunkach zwigkszonej wilgotnosci.”

W tych okolicznosciach Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego sie, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
swojej decyzji Zamawiajacy wskazatl, ze ,pozycja 1 Szczegoétowe] kalkulacji cenowej —
Kolumna gtosnikowa 128W/100V — zaproponowane kolumny gtosnikowe EAW SMS 4940 —
na podstawie oferty i karty katalogowej nie majg zastosowania na hali basenowej, saunie.
Nie spelniajg wymagarn zawartych w projekcie technicznym i SIWZ.”

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

Istotg sporu miedzy stronami jest ocena, czy zaoferowane przez Odwolujacego sie
kolumny glosnikowe sg przystosowane do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci. Dla
dokonania prawidtowej oceny niezbedne jest wyjasnienie przytoczonego sformutowania.
Otbéz, w niniejszym postepowaniu, majgc na uwadze projekt techniczny (zatgcznik nr 10 do
SIWZ), chodzito o mozliwos¢ zastosowania ich bezposrednio w hali basenowej (co zostato
przez Odwolujacego sie przyznane na rozprawie).

Zatem, cho¢ Zamawiajacy nie zadat potwierdzenia, ze oferowany sprzet
przystosowany jest do pracy w hali basenowej, to nie ulega watpliwosci, iz ztozenie
oswiadczenia, ze oferowane kolumny znajdujg zastosowanie w warunkach wysokiej
wilgotnosci oznacza, ze rowniez i przede wszystkim mogg by¢ zamontowane w hali
basenowej. Ustalenie tej okolicznosci nalezy do obowigzkoéw Zamawiajacego, w Swietle
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz majac na wzgledzie fakt, ze celem
Zamawiajgcego jest uzyskanie sprzetu, ktory stanowi przedmiot zamodwienia i spetnia
wymagania Zamawiajgcego.

Analizujgc tre$¢ ztozonych przez Odwotujgcego sie dokumentéw nalezy zwrécic
uwage, iz opis techniczny oferowanej kolumny gtosnikowej, dotgczony do oferty, w istocie
stanowi kopie specyfikacji technicznej przedmiotowej kolumny, ktéra zostala przez
Zamawiajgcego zawarta w pkt 3.1 SIWZ. Powyzsze mogto budzi¢ watpliwosci
Zamawiajacego, tym bardziej, ze wykonawca MUSIC INFO zaoferowat kolumny EAW SMS
4940 WP. Oczekiwanej odpowiedzi nie przynioslty rowniez wyjasnienia zlozone przez
Odwolujgcego sie. Co prawda, Odwotujacy sie potwierdzit, w odniesieniu do przedmiotowych

kolumn, mozliwos¢ pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci, jednakze os$wiadczenie to,



bedace konsekwencjg stanowiska producenta, nie mogto by¢ uznane, za potwierdzajace
sporng okolicznos¢. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, iz po pierwsze pytanie Odwotujgcego
sie, skierowane do producenta, dotyczylo mozliwosci zastosowania spornych gtosnikow w
budynku basenu. Tymczasem warunki panujgce w budynku basenu i hali basenowej, biorgc
pod uwage wilgotnos¢, sg zgota odmienne. Po drugie, producent, udzielajac odpowiedzi,
wilgotnos¢ wigze z warunkami pogodowymi, a nie ze Srodowiskiem danego pomieszczenia
(hala basenowa), co wiecej, mowi jedynie o zwiekszonej wilgotnosci, a nie wysokiej.
Dodatkowo, wskazuje na linie kolumn SMS, a nie na konkretny model.

Nie ulega zas watpliwosci, ze wykonawca zobowigzany jest zaoferowa¢ przedmiot
dostawy zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, a zamawiajacy uprawniony jest do
dokonania weryfikacji oswiadczen wykonawcy skladanych w tym zakresie. Tymczasem w
niniejszym stanie faktycznym Odwotujacy sie dazy do takiej sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
przyjmie za rozstrzygajacy opis techniczny kolumny gtosnikowej, ktory wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego sie, nie jest oswiadczeniem wykonawcy, coO wiecej z opisu tego nie wynika
nawet, iz dotyczy on kolumny EAW SMS 4940, badz tez oswiadczenie wykonawcy, ztozone
w oparciu o stanowisko producenta, ktore jak zostalo wskazane wyzej, nie moze by¢
podstawg do stwierdzenia przez Odwotujgcego sie, iz zaoferowane przez niego kolumny
spetniajg wymagania okreslone w SIWZ. Odwotanie sie za$ przez Zamawiajgcego do
informacji powszechnie dostepnych na stronach internetowych producenta, w postaci kart
katalogowych, w sytuacji, w ktérej dwdch wykonawcow, przypisuje dwém modelom kolumn,
z ktorych jedna posiada oznaczenie WP, tj. wodoodporny, a druga takiego oznaczenia nie
posiada, te same cechy, jest jak najbardziej uprawnione. Powszechne jest bowiem
postugiwanie sie kartami katalogowymi do zobrazowania parametréw danego urzadzenia.
Jesli wiec Odwotujacy sie nie zakwestionowat, ze informacje te pochodzg od producenta i sg
prawdziwe, to Zamawiajacy uprawniony byt do przyjecia, ze kolumny gtosnikowe
zaoferowane przez Odwolujgcego sie nie majg zastosowania w hali basenowej (str. 2
zalgcznika nr 1 do odpowiedzi na odwotanie), w przeciwienstwie do kolumn
zaproponowanych przez wykonawce MUSIC INFO, ktérych mozliwos¢ zastosowania wprost
wynika z informacji zawartych w karcie katalogowej (str. 2 zalgcznika nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie).

Przechodzac do analizy argumentacji podniesionej przez Odwotujgcego sie w
protescie stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego sie, zastosowanie
spornych kolumn gtosnikowych wynikato z tresci SIWZ, a w szczegolnosci z zatgcznika nr
10, w ktérym wprost wskazano, iz kolumny te zostang zamontowane w hali basenowe;j.

Powyzsze, jak réwniez uzasadnienie faktyczne odwotania wskazuje, ze Odwolujacy
sie buduje swojg argumentacije jedynie w oparciu o poréwnanie sformutowan lingwistycznych

zawartych w tresci SIWZ i dokumentach sporzadzonych przez Odwolujgcego sie.



Tymczasem przedmiotowe stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie. Nie moze korzystaé
z ochrony takie dziatanie Odwotujgcego sie, ktory wykorzystujgc sformutowania, ktérymi
postuguje sie Zamawiajacy, stara sie wykaza¢ zgodnosc oferty z trescig SIWZ. W zadnym
razie oceny oferty nie mozna bowiem dokonywac¢ w oderwaniu od faktycznie zaoferowanego
przedmiotu zamowienia. Jesli wiec Zamawiajacy oczekiwat zaoferowania gtosnikéw
przydatnych do pracy w warunkach wysokiej wilgotnosci, a Odwotujacy sie wiedziat, iz w
istocie chodzi o mozliwos¢ pracy w hali basenowej, to nie moze domagac sie stwierdzenia
zgodnosci swojej oferty z tresciag SIWZ na podstawie o$wiadczenia, ktére jakkolwiek
potwierdza mozliwos¢ zastosowania spornych kolumn w warunkach wysokiej wilgotnosci, to
jednak nie oznacza mozliwosci uzytkowania w hali basenowej. Nie mozna tez pomijac
okolicznosci, ze sam producent przypisuje jednym kolumnom ceche wodoodpornosci (SMS
4940 WP - zaoferowane przez MUSIC INFO), a innych w ten sposéb nie charakteryzuje
(SMS 4940 — zaproponowane przez Odwotujgcego sie).

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nalezy
uznac¢ za chybiony, w konsekwencji za taki nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia przepisu
art. 91 ustawy Pzp.

Zas$, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, sformutowany w odniesieniu
do zadania przez Zamawiajgcego okreslonych dokumentéw, jest spoOzniony. Jesli
Odwolujacy sie nie zgadzat sie z trescig wezwania mogt skorzystaé ze srodkéw ochrony
prawnej, 0 czym zostat w tresci wezwania pouczony.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajac za uzasadnione koszty zwigzane z

dojazdem petnomocnikdéw Zamawiajgcego na posiedzenie, w kwocie 248,20 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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