Sygn. akt: KIO/UZP 581/10

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi Aska

Czilonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Andrychowsk g Fabryke Maszyn AFM S.A., 34-120 Andrychow,

ul. Stefana Batorego 35 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PGE Kopalnia W egla
Brunatnego Belchatéw S.A., 97-400 Belchatéw, Rogowi ec, ul. Sw. Barbary protestu

z dnia 17 marca 2010 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Andrychowsk g Fabryke Maszyn AFM S.A., 34-120

Andrychow, ul. Stefana Batorego 35 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Andrychowsk g Fabryke Maszyn AFM
S.A., 34-120 Andrychéw, ul. Stefana Batorego 35,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Andrychowsk a Fabryk e Maszyn
AFM S.A., 34-120 Andrychéw, ul. Stefana Batorego 35

Uzasadnienie

I. PGE Kopalnia Wegla Brunatnego Belchatéw S.A., 97-400 Beichatéw, Rogowiec,
ul. Sw. Barbary (zwana dalej Zamawiajacym) prowadzi postepowanie na dostawe tokarki
klowej ciezkiej, w trybie negocjacji z ogloszeniem na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej:

Prawo zaméwienh publicznych).

Andrychowska Fabryka Maszyn AFM S.A., 34-120 Andrychow, ul. Stefana Batorego
35 (zwana dalej Odwotujgcym) wniosta w dn. 17.03.2010 r. protest, kwestionujgc wybér
oferty najkorzystniejszej — w ocenie Odwotujgcego wykonawca, ktdérego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg, powinien by¢ wykluczony z postepowania, ponhiewaz
w ztozonych przez siebie dokumentach poswiadczyt nieprawde i ,,Spo6tka ta nie powinna
byta przystepowac do przetargu, gdyz nie wypetniata i nadal nie wypetnia dyspozycji art. 22
ust. 1 pkt. 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt. 3 cytowanej ustawy”. Protest nie zostat rozstrzygniety
przez Zamawiajgcego, i Odwotujacy w dn. 6.04.2010 r. (data nadania listu poleconego

w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniost odwotanie.

Z dokumentacji postepowania wynika (co zresztg Zamawiajgcy podniost na
posiedzeniu), ze tres¢ protestu z dn. 17.03.2010 r. jest niemal identyczna, co tres¢ protestu
zdn. 7.01.2010. (oryginat tego protestu Zamawiajacy okazat na posiedzeniu, sporzadzono

kopie do akt), ztozonego przez Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia o identycznej tresci Odwotujacy zglosit

Prezesowi Urzedu Zamdéwien Publicznych w dn. 28 stycznia 2010 r.

Ponadto Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze o podstawie do wniesienia protestu

powzigt wiadomos$é w dn. 27.12.2009 r.



Il. W tak ustalonym stanie faktycznym Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 i 6 Prawa zamowien

publicznych.

Sam Odwotujacy przyznat na posiedzeniu, ze o podstawie do wniesienia protestu powzigt
wiadomos¢ w dn. 27.12.2009 r., a wiec bieg terminu do wniesienia protestu rozpoczat sie
najpézniej w tym wiasnie dniu. Fakt odrzucenia pierwszego protestu (bez rozpatrywania
merytorycznego) nie powoduje, ze mozna protest wnies¢ ponownie. Nie mozna réwniez
argumentowac, ze protest dotyczyt dwoch réznych czynnosci Zamawiajgcego (pierwszy —
zaproszenia do negocjacji, drugi — wyboru oferty), bowiem w istocie oba protesty dotyczytly
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata ostatecznie
uznana za najkorzystniejsza. Tres¢ obu protestow jest niemal identyczna, a Odwotujgcy
powotuje sie w nich na te same okolicznosci. Nie ulega watpliwosci, ze protest z dn.
7.01.2009 r. zostat juz ostatecznie rozstrzygniety.

Wobec powyzszego odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4
i 6 Prawa zamowien publicznych, poniewaz protest zostat wniesiony z uchybieniem
ustawowego terminu oraz dotyczy czynnosci wykonanej zodnie =z ostatecznym

rozstrzygnieciem protestu.

Nalezy zwréci¢é uwage, ze nowelizacja Prawa zaméwieh publicznych z dnia
7 kwietnia 2006 r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 79, poz. 551) wprowadzita zasade koncentracji
srodkéw ochrony prawnej, polegajacg na jednoczesnym rozpatrywaniu protestow przez
Zamawiajgcego oraz koniecznos¢ zgtaszania, w Scisle okreslonym terminie (réwniez
z uwzglednieniem instytucji przystgpienia do protestu), przez wszystkich wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutdw dotyczacych dzialan Ilub zaniechan
Zamawiajgcego, nie znajdujacych oparcia w przepisach prawa, pod rygorem utraty prawa
do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania. Wnoszenie kolejnych protestéw
przez Odwolujgcego na to samo zaniechanie Zamawiajgcego w ocenie skiadu
orzekajgcego sprzeciwia sie koncentracji srodkdw ochrony prawnej i jako takie nie
zastuguje na ochrone. Protest jest rodzajem sprzeciwu o funkcjach sygnalizacyjno-
reklamacyjnych i prowadzi¢ ma na biezaco do korygowania ewentualnych uchybien
popetnionych w toku postepowania przez Zamawiajgcego. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada
2007 r. (sygn. akt V Ca 2056/07), iz wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg starannoscig - zatem rowniez tak, aby
w petni mogla by¢ realizowana zasada koncentracji srodkéw ochrony prawnej,
a postepowanie o udzielenie zamodwienia nie byto zbednie przediuzane, gdyz nie lezy to

w interesie publicznym.



Zasady wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej sg wysoce sformalizowane, a przestanki
odrzucenia odwotlania sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. W konsekwencji
bezskuteczne bedzie kwestionowanie podstaw do odrzucenia odwotania przez
odwotywanie sie do zasad stusznosci isprawiedliwosci — skoro odwotanie podlega
odrzuceniu, nie moze by¢ rozstrzygniete merytorycznie (Izba nie bada w takim wypadku

zasadnosci podniesionych zarzutow).

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na

podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



