Sygn. akt: KIO 749/10

WYROK
z dnia 13 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron i na rozprawie w dniu 10 maja 2010 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez ,ENERGOPOL - POLUDNIE" S.A,
41-208 Sosnowiec, ul. Jedno $ci 2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Gmin e Myslenice, 32-400 My $lenice, ul. Rynek 8/9

przy udziale konsorcjum w sktadzie: Zaktad Sieci Wodno - Kanalizacyjnych ,OMEGA”
Jarostaw Irzyk (lider konsorcjum), Zaktad Ogdlnobud owlany ,ZBOIS” s.c. T. Tomczyk
B. Tomczyk, Zaktad Ogoélnobudowlany HYDROBIEL S. Bie lawski z siedzib g dla lidera
konsorcjum 41-711 Ruda Slaska, ul. Szkolna 17, zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujacego oraz powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Myslenice, 32-400 My S$lenice,
ul. Rynek 8/9



i nakazuije:

1) zaliczenie w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczonej przez
LENERGOPOL - POLUDNIE"” S.A., 41-208 Soshowiec, ul. Jedno $ci 2 tytulem

wpisu od odwotania,

2) dokonanie wpftaty kwoty 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce
szeséset zlotych zero groszy) przez Gmine Myslenice, 32-400 My Slenice,
ul. Rynek 8/9 na rzecz ,ENERGOPOL - POLUDNIE” S.A., 41-208 Soshowiec,
ul. Jedno sci 2, stanowigcej wpis od odwotania zaliczony w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego w wysokosci 20 000,00 zt (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) oraz wynagrodzenie petnomocnika odwolujgcego

w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy).

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn: ,Budowa kanalizacji sanitarnej i wodociggowej w Jasienicy,
budowa wodociggu w Bysinie - Kontrakt nr 2" wykonawca ENERGOPOL - POLUDNIE S.A.
(dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie na czynnosci zamawiajgcego - Gminy Myslenice,
polegajagce na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz wskazaniu wadliwego wyniku
postepowania, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 87 ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt
21 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 i 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”).

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtérzenia czynnosci badania ofert w nastepstwie, ktérej nastgpi przywrocenie
oferty odwotujacego do postepowania,

2. powtdrzenia czynnosci oceny, tj. przeprowadzenie tej czynnosci w odniesieniu do
waznej oferty odwotujacego,

3. réwnego traktowania wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o to zaméwienie

publiczne w sposo6b zachowujacy zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy stwierdzit, ze jego oferta nie podlega odrzuceniu, zawiera wszystkie
zalgczniki wskazane w zaproszeniu do zlozenia oferty (pkt 15.3 SIWZ) oraz zostala

sporzadzona zgodnie z pkt. 25 SIWZ - Sposdb obliczenia ceny oferty.



Wyjasnit, ze jego kosztorys ofertowy zawiera wszystkie elementy robét ujete SIWZ

i w szczegbtowym projekcie budowlanym:

1.

Instalacje elektryczne - Zbiornik wyréwnawczy wody, ujete zostaty na stronach 135
do 142 oferty, pozycje: 356-396 oraz 407-434 kosztorysu ofertowego.

Instalacje elektryczne - Hydrofornia H1 wody pitnej w Bysinie, ujete zostaly na stronie
129-132 oferty, pozycje 286-305 oraz 316-319 kosztorysu ofertowego.

Instalacje elektryczne - Hydrofornia H2 wody pitnej w Bysinie, ujete zostaly na stronie
132-135 oferty, pozycje 320-339 oraz 352-355 kosztorysu ofertowego.

Instalacje elektryczne Pompownie Sciekow PS1, PS2, PS3, PS4 zostaly ujete pod
nazwami P1,P2,P3,P4 - nazwy te wystepujg zamiennie w SIWZ (str. 8 opisu projektu
technicznego budowlanego - wystepuje nazwa P1,P2,P3,P4, na rysunkach
elektrycznych PS1,PS2,PS3,PS4. Przedmiar robot elektrycznych w SIWZ dla wiw
pompowni wystepuje jeden raz pod nazwg PS1,PS2,PS3 i PS4 drugi raz pod nazwg
P1,P2,P3,P4. Do kosztorysu ofertowego odwotujacy przyjat nazwy P1,P2,P3 i P4
ujete na stronie 96-107 oferty, pozycje: 149-167,178-193,203-223,234-256,269-272
kosztorysu ofertowego. Do SIWZ zostaly dotgczone przedmiary elektryczne na ten
sam zakres robét - jeden raz w przedmiarach dla catosci prac, plik o nazwie
.przedmiar kanalizacja Jasienica" drugi raz w pliku ,Pompownie-PS1-PS2-PS3-PS4-
EL-SL" natomiast hydroforownie wystepujg jeden raz w pliku ,Bysina-zbiornik-Inst-El-
SL" drugi raz w pliku ,Bysina-Hydrofornia-HI-Inst-EI-SL" oraz ,,Bysina-Hydrofornia-H2-
Inst-EI-SL".

Pominiecie pozycji o numerze 62 - strona 88-89 oferty, zgodnie z zapisem punktu
14.str 24 SIWZ zostata ujeta w cenie oferty w pozycji nr 58.

Odwotujacy podniost, ze cena oferty jest w tym zadaniu wynagrodzeniem

0 charakterze ryczaftowym, a tym samym, nawet pominiecie Zestawienia ilosciowo -

wartosciowego materiatow na nig w zaden sposob nie wptywa. Oznacza to nadto, zdaniem

odwotujgcego, ze nie moze by¢ mowy o btedzie w wyliczeniu ceny oferty.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy miat obowigzek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2

i 3 ustawy Pzp dokona¢ odpowiednich poprawek, a jezeli miat watpliwosci, to powinien

skorzystac¢ z regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Powotat sie na wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2009 r.

0 sygn. akt: KIO/UZP 1326/09, z dnia 8 kwietnia 2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP/308/10, z dnia
27 sierpnia 2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1059/092, z dnia 17 marca 2009 r. o sygn. akt:
KIO/UZP 246/09, z 13 dnia maja 2009 r. o sygn. akt: KIO 549/09, z dnia 10 sierpnia 2009 r.
0 sygn. akt: KIO/UZP 978/09, z dnia 10 sierpnia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1005/09,



Z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 1086/09, z dnia 24 sierpnia 2009 r. o sygn.
akt: KIO/UZP 1031/09, z dnia 5 sierpnia 2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 949/09.

Odwotujacy wskazat, ze odrzucenie oferty z powotaniem sie na niezgodnosc z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce, jezeli dotyczy to pozycji przedmiarowych i to
takich, ktére nie nadajq sie do poprawek, a majg wptyw na cene oferty.

W ocenie odwotujacego, gdyby nawet wystepowat brak wskazanej pozycji w jego
ofercie to nie wywotuje to zmiany ceny oferty ani zadnej innej przestanki art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwotujacy podniost, ze konsekwencjg wadliwych czynnosci zamawiajgcego jest
wskazanie wadliwego wyniku postepowania na oferte o 289 074,52 zt drozszg od oferty
odwotujacego.

Odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie podat w istocie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujgcego, poniewaz na prawidlowe uzasadnienie odrzucenia oferty
nie mozna poczytywac przytoczenia tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Dodat, ze nie bez
znaczenia jest fakt, ze drugi wykonawca, ktérego oferte odrzucono tak samo zrozumiat

zapisy SIWZ jak odwolujacy.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodoweqgo oraz stanowisk stron

postepowania i przystepujgceqo, zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie z powodu potwierdzenia

sie zarzutu niezasadneqo odrzucenia oferty odwotujaceqo.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy legitymowat sie
interesem do wniesienia tak protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutu,
ze zamawiajacy niezasadnie odrzucit ztozong przez niego oferte, zawierajaca najnizszag
ceng, ktéra zgodnie z pkt. 26 SIWZ stanowita jedyne kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej oznaczaloby dla odwolujgcego szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia i uzyskanie z tego tytutu korzysci.

Tym samym wypetlniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do

rozpoznania odwotania wynikajaca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w poczet materialu dowodowego i przeprowadzit
dowdd z nastepujacych dokumentéw:
1. ogtoszenia o zamoéwieniu z dnia 03.03.2010 r. (2010/S 43-063054), z dnia
24.03.2010 r. (2010/S 58-085354) oraz z dnia 31.03.2010 r. (2010/S 63-092754),
2. specyfikacji istothych warunkéw zamowienia, opracowanej przez zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
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oferty odwotujacego,

zawiadomienia o wyniku postepowania z dnia 22.04.2010 r.,

odwotania z dnia 27.04.2010 r.,

przystapienia do postepowania odwotawczego z dnia 29.04.2010 r.,

pisma zamawiajgcego z dnia 10.05.2010 r.,

protokotu postepowania 0 udzielenie zamowienia o wartosci zamowienia réwnej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (ZP-1).

Sktad orzekajacy Izby ustalit:

1.

4.

w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamodwienia publicznego ztozono
4 oferty, w tym oferte z najnizszg ceng - stanowigca jedyne kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej - ztozyt odwotujacy,

zamawiajacy odrzucit 2 oferty, w tym oferte odwolujacego, wskazujac w obu
przypadkach jako podstawe prawng swojej czynnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz faktyczng brak kosztorysow (Instalacje elektryczne - Zbiornik wyréwnawczy
wody, Instalacje elektryczne - Hydrofornia H1 wody pitnej w Bysinie, Instalcje
elektryczne - Hydrofornia H2 wody pitnej w Bysinie, Instalacje elektryczne -
Pompownia $ciekébw PS1, PS2, PS3, PS4) oraz w odniesieniu do oferty
odwotujagcego dodatkowo brak pozycji 62 w kosztorysie sieci kanalizacyjnej
Jasienica, co w ocenie zamawiajgcego oznacza, ze wykonawca nie wycenit w sposob
kompletny i prawidtowy wszystkich elementéw stanowigcych przedmiot zamowienia,
zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w pkt 4 Instrukcji dla Wykonawcéw,

stanowigcej Tom | SIWZ, odsylajac w ppkt 4 do opisu szczegdlowego zawartego

w_ Tomie Il SIWZ, ktérg stanowity: STWIOR, dokumentacja projektowa oraz

przedmiar robdt; jednoczesnie w ppkt 5 zamawiajacy zazadat, aby roboty stanowigce

przedmiot zamoOwienia zostaly wykonane zgodnie z STWIOR, dokumentacjg
projektowa, przedmiarem robdt, nalezyta starannoscia, z zasadami sztuki
budowlanej, wspéitczesnej wiedzy technicznej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
i normami polskim w szczegdélnosci zawartymi w Prawie budowlanym, a w dalszej
kolejnosci normami wspdlnotowymi Unii Europejskiej, zgodnie ze zilozong oferta,
warunkami przetargu oraz zgodnie z ustaleniami poczynionymi z zamawiajgcym,
Z zastrzezeniem, iz ustalenia te nie mogg wykraczaé¢ poza przedmiot umowy oraz nie
moga by¢ sprzeczne z dokumentacjg projektowg oraz zasadami wiedzy technicznej
lub sztukg budowlana,

zgodnie z pkt. 15 ,0Opis sposobu przygotowania Oferty” ppkt 3.1) ,Zawarto$¢ oferty”

lit.to kompletna oferta miata zawiera¢ w szczegolnosci kosztorys ofertowy




uproszczony, sporzadzony wedlug otrzymanego od zamawiajgcego przedmiaru
robot,
zgodnie z pkt 25 ,,Opis sposobu obliczenia ceny”:

ppkt 3 - cena oferty winna wynika¢ z kosztorysu ofertowego wykonawcy, o ktérym

mowa w pkt 15.3. 1) 0),

pkt 6 - cena ofertowa powinna obejmowaé¢ petne wykonanie przedmiotu zamowienia

na podstawie: dokumentacji projektowej, przedmiaréw roboét, specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robdt, ogledzin terenu budowy, uzgodnien, opinii, opisu

przedmiotu zamowienia w SIWZ, w tym postanowiern umowy,

pkt 7 - przedmiar robdt jest materialem pomocniczym, dotaczonym do SIWZ

wylacznie celem ulatwienia wykonawcy obliczenia ceny oferty; podane
w przedmiarach podstawy wyceny i ilosci prac nalezy traktowa¢ jako orientacyjne,

pkt 8 - na etapie przygotowania ofert wykonawcy sg zobowigzani przeanalizowac
wszystkie elementy dokumentacji i w razie watpliwosci zglosi¢é pisemnie

w przewidzianym trybie wszelkie zastrzezenia, uwagi i zauwazone niescistosci,

pkt 9 - cena ofertowa winna uwzgledniaé wszystkie wymagania SIWZ oraz
obejmowaé wszystkie koszty zwigzane z uzyskaniem przez wykonawce przychodu

Z tytutu niniejszego zamdowienia jak rowniez koszty ustug nie ujetych w dokumentacji

technicznej, a ktérych wykonanie jest niezbedne dla prawidlowego wykonania
przedmiotu zaméwienia, jak np. koszty robét przygotowawczych, koszty utrzymania
porzadku w trakcie realizacji robot, koszt zorganizowania placu budowy, koszty
obstugi geologicznej i geodezyjnej, wszelkie optaty, narzuty, podatki, cta itp.,
wykonanie dokumentacji powykonawczej, wykonanie niezbednych préb, badan,
uzgodnien, nadzoréw, wpie¢, sprawdzen, opinii, odbioréw, itp., ubezpieczenie

budowy, wszelkie inne koszty (np. koszty rob6t wynikajacych z dokumentacji, a nie

uwzglednione w przedmiarach robét),

pkt 10 - zamawiajgcy przyjmuje, iz wykonawca uwzglednit w cenie ofertowej

wszystkie wymagania i zobowigzania zawarte we wszystkich czesciach dokumentacji

projektowe]j i specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,

zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami, zarbwno te ktére zostaly wyraznie

okreslone badz jedynie zasygnalizowane i ze odpowiednio wycenit pozycje

kosztorysu,
pkt 11 - wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty kosztorysy ofertowe, ktore

powinny zawiera¢ wycene co najmniej elementow robot z podaniem ich ilosci, cen
jednostkowych i wartosci wraz z opisem technologii wykonania robét oraz zestawienie

zastosowanych zamiennych, rownowaznych materiatdw i montowanych urzadzen



wraz z ich cenami jednostkowymi; ceny jednostkowe okreslone przez wykonawce
w kosztorysach ofertowych obowigzywac beda przez okres waznosci umowy,

pkt 12 - zestawienie zamiennych, rownowaznych materiatow i urzadzen oceniane
bedzie pod wzgledem zgodnosci (rownowaznos$ci) z zastosowanymi materiatami
i urzgdzeniami w dokumentacji projektowej oraz przedmiaréw robdét; dopuszcza sie
zastosowanie przez wykonawce réwnowaznych zamiennikOw materiatdw i urzgdzen
pod warunkiem, ze materialy i urzgdzenia zaproponowane sg istotnie rownowazne
z okreslonymi w wielobranzowej dokumentacji projektowej; zaoferowanie urzadzen

lub materiatdbw réwnowaznych nie moze prowadzi¢ do zmiany projektu; zestawienie

zamiennych, réwnowaznych materiatbw i urzadzen wraz z ich parametrami
technicznymi nalezy dolgczy¢ do kazdego wydzielonego przedmiaru robdt;
w przypadku watpliwosci co do réwnowaznosci zaproponowanych w ofercie
zamiennikdw, zamawiajacy w porozumieniu z projektantem na etapie badania oferty
moze wymaga¢ wykazania (udokumentowania) réwnowaznosci; w__przypadku

niewykazania réwnowaznosci, zamawiajacy zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp

dokona poprawy materiatdw i urzadzen na podane w dokumentacji bez zmiany

wynagrodzenia, nie umieszczenie w zestawieniu zamiennych, réwnowaznych

materiatow i urzadzen oznaczac¢ bedzie, ze w trakcie realizacji prac zastosowane
beda materialy i urzadzenia wynikajace z dokumentacji projektowej, w przypadku nie
uscislenia w projekcie materialdw dotyczacych prac wykonczeniowych zamawiajacy
zastrzega sobie prawo wyboru tych materiatbw w ramach podanej w ofercie ceny,

pkt 14 - kosztorysy ofertowe nie podlegajg ocenie w zakresie: omytek w obliczeniu

ceny, innych niz wynikajace z dokumentacji i przedmiaréw ilosci materialow
i urzadzen, zastosowania innych niz w przedmiarach podstaw wyceny, przyjetych

jednostek i ilosci robot, pominiecia ktérejkolwiek pozycji przedmiaru,

6. zgodnie z pkt 29 ,Tryb oceny Ofert” ppkt 1.3.1) - zamawiajacy przyjmie, ze

prawidtowo podano cene (ryczaltowa) bez wzgledu na sposdéb jej obliczenia,

7. zgodnie 8§ 6 projektu umowy (Tom Il SIWZ) wynagrodzenie zostanie ustalone na

kwote wyliczong w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony metodg kalkulacji

uproszczonej i stanowi¢ ma réwnowartos¢ ceny oferty zlozonej przez wykonawce.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy, zgodnie
z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp, bedacq przedmiotem niniejszego zaméwienia robote budowlang
opisat za pomoca dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru rob6t (Tom 1l SIWZ).

Przedmiar robét, stanowigcy podstawe sporzadzenia kosztorysu, jest opracowaniem

wtérnym w stosunku do projektu i specyfikacji technicznych i to nie on determinuje zakres



prac objetych przedmiotem zamoéwienia. Zawarte w przedmiarze robdt zestawienia majg
zobrazowac skale roboty budowlanej i poméc wykonawcom w oszacowaniu kosztow
inwestycji, wobec czego przedmiarowi robot nalezy przypisaé charakter dokumentu
pomocniczego. Taki wtasnie charakter przypisat zamawiajacy przedmiarom, zawartym - obok
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t - w Tomie
[l SIWZ (pkt 25 ppkt 7 IDW).

W ocenie skfadu orzekajgcego lzby fakt ten przesgdza o niedopuszczalnosci
odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz to nie przedmiar
robot okresla zakres przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu. Nadto zamawiajacy nie
wykazal, ze z dokumentacji projektowej wynika obowigzek dwukrotnego wykonania instalacji
ujetych w zdublowanych przedmiarach robaét.

Gwarancjg dla zamawiajgcego, ze odwotujacy wykona peiny zakres prac, bedacych
przedmiotem zamowienia, jest zobowigzanie odwolujgcego do wykonania zamowienia,
zawarte w Formularzu ofertowym (pkt 3).

Btad w kosztorysie ofertowym, sporzadzonym na podstawie przedmiaru robot, ktory
jak wskazano powyzej nie determinuje zakresu prac przewidzianych do wykonania
zamdwienia, nie moze by¢ rozpatrywany w kontekscie niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, lecz co najwyzej btedu w obliczeniu ceny.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze wynagrodzenie przyjete w tym postepowaniu, jak
podnosit odwotujacy, jest wynagrodzeniem ryczattowym (pkt 29 ppkt 1.3.1) oraz 8§ 6 projektu
umowy).

Ryczattowego charakteru wynagrodzenia nie kwestionowat zamawiajgcy ani w pismie
z dnia 10.05.2010 r., stanowigcym w istocie odpowiedz na odwotanie, ani w toku rozprawy.

Rowniez przystepujacy w tresci przystgpienia wprost przyznat, ze ,0 ile
wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia podstawowego ma charakter ryczattowy, o tyle
wynagrodzenie za roboty dodatkowe nieobjete projektem bedzie wynagrodzeniem
kosztorysowym (str. 5 przystapienia). Na rozprawie przystepujacy wyjasnit, ze postugujac sie
w tresci przystapienia raz pojeciem robot uzupetniajacych, raz pojeciem robét dodatkowych
miat na mysli roboty uzupetniajace, ktére zamawiajacy przewidziat w pkt. 6 IDW.

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze ocena zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
moze dotyczy¢ wylacznie zamowienia, bedacego przedmiotem niniejszego przetargu,
tj. zamdwienia podstawowego, poniewaz roboty uzupetniajace (zamdwienia uzupetniajace),
o ktérych mowa w przepisie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp mogq by¢ udzielone w wyniku
odrebnego od niniejszego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
przeprowadzonego w trybie zaméwienia z wolnej reki. Sg to dwa odrebne zamdwienia
i wynagrodzenia, pomimo, ze dotyczg tej samej inwestycji, nie skladajg sie na jedno

wynagrodzenie o charakterze mieszanym, nawet w przypadku, gdy dla zamdwienia



podstawowego strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe, zas dla zamowienia
uzupeltniajgcego strony ustalg wynagrodzenie kosztorysowe.

Istota wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego wynagrodzenia z gory, bez
przeprowadzania szczegoétowej analizy kosztéw wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20.11.1998 r. Il CRN 913/97, ryczalt polega na umdwieniu z gory
wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bedzie domagac sie wynagrodzenia wyzszego.

Co wiecej sam zamawiajgcy w postanowieniu pkt 29 ,Tryb oceny Ofert” ppkt 1.3.1)
IDW wskazat, ze przyjmie, ze prawidtowo podano cene (ryczattowg) bez wzgledu na sposéb
jej obliczenia, a nadto, ze kosztorysy ofertowe nie podlegajg ocenie w zakresie pominiecia
ktérejkolwiek pozycji przedmiaru.

Oznacza to, ze nawet pominiecie jednej pozycji przedmiarowej w ofercie
odwotujgcego (0 znikomej zresztg wartosci w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
tj. ok. 600 zt w relacji do ceny ofertowej wynoszacej ponad 22 min zt) nie moze stanowi¢
podstawy do odrzucenia tej oferty.

Reasumujac, tres¢ oferty odwotujacego nie jest sprzeczna z trescig SIWZ, jak uznat
Zamawiajacy w Zawiadomieniu o wyniku postepowania i nie wymaga poprawienia zadnej

omylki polegajacej na jej niezgodnosci z trescig SIWZ.

Na marginesie sktad orzekajacy Izby wskazuje (w zwigzku z niemoznoscig wskazania
przez zamawiajacego w tresci ogtoszenia o zamowieniu informacji o mozliwosci udzielenia
zamoOwien uzupetniajacych), ze zamoOwienie z wolnej reki na podstawie przepisu art. 67
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp moze by¢ udzielone, jezeli zaméwienie uzupetniajace byto

przewidziane w ogtoszeniu o zaméwieniu dla zamowienia podstawowego.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby uznal, Ze zamawiajgcy naruszyt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp
i na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze oraz art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
orzekt jak w sentencji, uznajac, ze stwierdzone naruszenia przepisow ustawy miaty wptyw na
wynik postepowania, skoro w wyniku btednej decyzji zamawiajgcego wybrano oferte, ktéra
nie jest ofertg najkorzystniejszg w swietle przyjetego - jako jedynego - kryterium ceny.

Skfad orzekajacy Izby nie znalazt natomiast podstaw do przypisania zamawiajgcemu
naruszenia przepisu art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz odwotujgcy nie podat zadnej
argumentacji na poparcie, ze w przedmiotowym postepowaniu jakiekolwiek czynnosci byly

wykonywane przez osoby, ktore nie zapewniajg bezstronnosci i obiektywizmu.



Orzekajagc o kosztach postepowania sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage tresé
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Krakowie.

Skitad Orzekaj acy Izby:



