Sygn. akt KIO 803 /10

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Andrzeja Muca prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm a
Zaktad Budowlano — Handlowy Andrzej Muc, 41 — 100 S iemianowice Slaskie, ul.
Olimpijska 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Budynkdéw

Komunalnych, 41 — 250 Czelad z, ul. Wojkowicka 2
orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Andrzeja Muca prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz q pod firm g Zaklad Budowlano — Handlowy Andrzej Muc, 41 — 100

Siemianowice Slaskie, ul. Olimpijska 6 9 i nakazuje zaliczyé na rzecz Urzedu Zamoéwien
Publicznych wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczony przez Andrzeja Muca prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Zaktad Budowlano — Handlowy Andrzej Muc, 41 — 100 S iemianowice Slaskie, ul.

Olimpijska 6 stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zaklad Budynkow Komunalnych w Czeladzi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest termomodernizacja Szkoty

Podstawowej nr 3 przy ul. Staszica 47 w Czeladzi.

Pismem z 22 kwietnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty zlozonej przez
Andrzeja Muca prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Budowlano —
Handlowy Andrzej Muc oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zakiad
OgodInobudowlany s. c. H. Rog6z, M. Rog6z w Czeladzi.

Andrzej Muc wniést odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2, 29 ust. 2 i 3, art. 30, 91, 90 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez uznanie, ze zfozona
przez niego oferta nie spetnia warunkéw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz
przez dokonanie wyboru oferty mniej korzystnej cenowo.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu dokonania
ponownej oceny ofert, nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz o

obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 1.581.861,17 zt, co stanowi réwnowartosc
412.050,32 euro.

8 marca 2010 r. zamawiajgcy opublikowat ogloszenie 0 zaméwieniu w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 62722 — 10.

Informacje o wynikach postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu
oferty — odwotujacy otrzymat za posrednictwem faksu 23 kwietnia 2010 r.

Odwotanie wniesiono pismem z 28 kwietnia 2010 r. przez nadanie w placoéwce pocztowej
operatora publicznego. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania 28 kwietnia 2010 r. Do
Prezesa Izby odwotanie wptyneto 6 maja 2010 r.

Powyzsze Izba ustalita, badajac odwolanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie

zalgczonych do odwotania oraz przekazanych przez zamawiajagcego dokumentow.



Izba zwazyta, co nast epuje:

Z uwagi na date wszczecia postepowania, w sprawie znajdg zastosowanie przepisy ustawy
w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien

publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Odwotanie zostalo wniesione z uchybieniem ustawowego terminu na wykonanie tej

czynnosci, zatem podlega odrzuceniu.

Art. 180 ust. 4 Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Natomiast, jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza,
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o
czynnosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty w sposob okreslony w
art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni, jezeli zostaly przestane w inny sposab.

Ustawa Prawo zaméwien publicznych zakresla termin na wniesienie odwofania a
jednoczesnie ustanawia zamkniety katalog form, w jakich moze zosta¢ wniesione odwotanie.
Odwolujacy otrzymat informacje o0 odrzuceniu jego oferty i dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, zatem termin na wniesienie
odwotania poczat biec 24 kwietnia 2010 r. i uptywat 28 kwietnia 2010 r.

Art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowit, ze odwotanie wnosi sie do
Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza, niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w terminie 5 dni jednoczesnie
przekazujgc kopie odwotania zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Przywotany przepis stanowit, Ze termin na wniesienie odwotania zostanie zachowany, gdy do
jego uptywu, odwotanie wptynie do Prezesa Urzedu, badz zostanie nadane w placéwce
operatora publicznego. Ostatnia nowelizacja ustawy Prawo zaméwien publicznych zniosta
dualizm w zakresie zachowania terminu na wniesienie odwotania oraz wskazala nowego
adresata odwotania — Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

W obecnym stanie prawnym termin ustawowy na wniesienie odwotania zostanie zachowany

wytgcznie wtedy, gdy odwotanie w zakreslonym terminie wplynie do Prezesa Izby.



Odwolujacy zachowalby termin na wniesienie odwotania w przypadku, gdyby odwotanie
wplyneto do Prezesa Izby do 28 kwietnia 2010 r. Tymczasem odwotujacy tego dnia ztozyt
odwotanie w placowce pocztowej operatora publicznego. Odwotanie wplyneto do Prezesa
Izby po uptywie terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Prezentowany poglad dotyczacy zachowania terminu na wniesienie odwotania ksztattuje sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (vide przyktadowo: postanowienia Krajowej Izby
Odwotawczej z 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO 435/10, z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO
414/10, z 4 maja 2010 r. sygn. akt KIO 535/10).

W przypadku stwierdzenia, ze odwotanie zostalo wniesione z uchybieniem przestanek

okreslonych w art. 189 ust. 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp orzekajagc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
192 ust. 91 10 Pzp.



