Sygn. akt: KIO 900/10

WYROK
z dnia 27 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 14 maja 2010 r. przez ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego ENION S.A., ul. Zawita 65L, 30-390
Krakow

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postgpowania obcigza ABB Sp. z 0.0., ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa i
nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych wpis w wysokosci

15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez

ABB Sp. z 0.0, ul 2egaﬁska 1, 04-713 Warszawa, tytulem kosztow

postepowania odwotawczego,

2) zasadza od ABB Sp. z 0.0, ul. Zeganska 1, 04-713 Warszawa na rzecz ENION
S.A., ul. Zawita 65L, 30-390 Krakdw koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika w wysokosci 3 600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

Zero groszy).



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 900/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — ENION Spotka Akcyjna
Oddziat w Bedzinie w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania ,Dostawa
aparatury tgczeniowej — wytgczniki SN dla ENION S.A. w 2010 r.” (nr postepowania
OBD/RUL/2/2010/D), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4 lutego
2010 r., 210/S 24-034653, wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
P.P.H.U. ,PROSPER” Sp. z 0.0. (dalej PROSPER), w dniu 14 maja 2010 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniost wykonawca ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (odwotujacy). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu w dniu 14
maja 2010 r. oraz w dniu 17 maja 2010 r. po otrzymaniu informacji od zamawiajacego, o
niekompletnosci przekazanej wczesniej kopii odwotania.

O czynnosci zamawiajgcego odwolujacy zostat powiadomiony w dniu 5 maja 2010 r.
na podstawie informacji o wyborze ofert najkorzystniejszych dla zadania nr 1.

W odwotaniu odwolujgcy wskazat na naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art.
82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PrZamPubl, do ktérych miato dojs¢ na skutek
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PROSPER jako niezgodnej z trescig siwz w
zakresie wymagania technicznego okreslonego w punkcie 1.1 zatgcznika nr 1 do swiz w 10 i
dotyczgcego parametru ,trwatosc taczeniowa przy pradzie znamionowym min: 10.000 cykli”.
Whnibést o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert i w jej wyniku
odrzucenia oferty wykonawcy PROSPER w zakresie zadania nr 1 oraz dokonanie wyboru
oferty odwotujacego.

Odwotujacy swoj interes we wniesieniu odwotania uzasadniat mozliwoscig uzyskania
przedmiotowego zamowienia, gdyz jego oferta zostata wskazana przez zamawiajgcego jako
druga, a na skutek naruszenia przepisow ustawy poniostby szkode na skutek nie uzyskania
zamoOwienia w zakresie zadania nr 1.

Odwolujacy wskazal, iz zaoferowane przez wybranego wykonawce wylaczniki w
zadaniu nr 1 (61 sztuk na 117 — str. 110 oferty) nie spetniajg wymagan dla klasy elektrycznej
E2, ktéra jest wymagana normg PN-EN 62271-100, wskazujacej na: ,wylgcznik nie
wymagajacy konserwacji elementéw obwodu gtéwnego wylaczajagcych prad przez
oczekiwany czas zycia, przy minimalnej konserwacji pozostatych elementéw (wyltacznik o
zwiekszonej trwatosci elektrycznej)”. Certyfikat zgodnosci NR 004/2007 zalaczony do oferty
w uwagach (zawartych na trzeciej stronie, ktéra nie zostata zalgczona do oferty) zawiera

zastrzezenie, ze nastepujagcym wytgcznikom: 3AH5 214-1, 3AHS5 214-2, 3AH5 133-1 mozna



przypisa¢ co najwyzej klase elektryczng E1, opisang w nhormie jako: ,wylgczniki o
podstawowej trwatosci elektrycznej nie nalezacy do klasy E2 zdefiniowanej w 3.4.113".
Zgodnie z aktualng normg PN-EN 62271-100 wytgcznikom, ktére sg przedmiotem
postepowania nalezy przypisac klasy: mechaniczng M2 i elektryczng E2. Poniewaz oferta nie
spetnia wymogu technicznego opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz, pkt 1.1 — trwatos¢
taczeniowa przy pradzie znamionowym min: 10.000 cykli”, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy PrZamPubl podlega odrzuceniu.

W dniu 20 maja 2010 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca PPHU PROSPER Sp. z 0.0. Strony nie zgtosity opozycji przeciw

przystapieniu wykonawcy do postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,
kierujgc sie okolicznosciami ustalonymi w toku rozprawy na podstawie dokumentacji

postepowania, a takze stanowiskami stron ztozonymi w pismach i ustnie na rozprawie.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych po wejsciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy PrZamPubl w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak réwniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanke istnienia interesu prawnego odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Stanowisko Izby zapadio w oparciu 0 poczynione na podstawie dokumentaciji
postepowania ustalenia faktyczne.

Odwotujacy w dniu 14 maja 2010 r. przekazat do zamawiajgcego kopie odwotania,
wraz z zalgcznikami wskazanymi w jego tresci. Na podstawie zlozonej do akt sprawy
dokumentacji postepowania Izba ustalita, iz kopia odwotania przekazana zamawiajgcemu w
dniu 14 maja 2010 r. nie zawierata drugiej strony pisma z dnia 14 maja 20101 r. (odwotania),
zawierajgcej czes¢ uzasadnienia zarzutu. Kopia ta zostala przekazana zamawiajgcemu za
pomocg faksu, w czasie transmisji oznaczonej godzing 12:36 — 12:41. (faks zarejestrowany

w dzienniku wptywu pod numerem 356). Zamawiajacy 17 maja 2010 r. (poniedziatek) zwrdcit



sie do wykonawcy z pismem informujgcym, iz odwotanie przestane w dniu 14.05.2010 r. byto
niekompletne, gdyz nie zawieralo strony nr 2, co uniemozliwito zamawiajgcemu
zaznajomienie sie z jego trescig. Zamawiajacy zaznaczyt rowniez, iz zataczone do odwotania
dokumenty byly malo czytelne. Zamawiajgcy zwrécit sie o ponowne przestanie kopii
odwotania. Ktora zostata mu przekazana tego samego dnia faksem. Z tresci odwotania
przekazanego zamawiajagcemu w dniu 14 maja 2010 r. zamawiajacy mogt powzigé
informacje o zarzutach i zgdaniach odwotujgcego oraz czesci uzasadnienia. Zdaniem Izby

nie stanowito to podstawy do odrzucenia odwotania.

W zakresie zgloszonych zarzutow konieczne byt rozstrzygniecie, czy wybrana przez
zamawiajgcego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
PrZamPubl. Odwotujacy kwestionowat zgodnos¢ zaoferowanych wytgcznikow prézniowych
3AH5 z wymaganiem opisanym przez zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 do siwz pkt 1.1 —
Szczegdbtowe wymagania techniczne dla wylgcznikéw wnetrzowych prézniowych do 24 kV,
dotyczacego trwatosci tgczeniowej przy pradzie znamionowym min: 10 000 cykli. Zarzut ten
opierat na tresci certyfikatu zgodnosci 0 numerze 004/2007 wystawionego w dniu 07.05.2007
r. i zalgczonego na stronach 108 i 109 oferty P.P.H.U. PROSPER Sp. z o.0.

Zamawiajacy wymagat od wykonawcow, w celu potwierdzenia spetniania wymagan
technicznych, kart katalogowych (w jezyku polskim) oferowanych wylacznikéw lub innego
dokumentu (pkt 12.3.1. pakt 3 lit. m siwz). Wskazane w zalgczniku nr 1 do siwz, pkt 1.4
dokumenty: deklaracje zgodnosci i certyfikaty wydane przez notyfikowane jednostki
badawcze, mialy by¢ dostarczone zamawiajgcemu w dniu dostarczenia wytgcznikow, ktérych
dotycza.

Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego, oferowane wytgczniki 3AH5 miaty spetniac
wymagania normy PN-EN-62271-100:2006, ktora okresla wymaganag klase elektryczng (E2) i
mechaniczng (M2), co nie bylo kwestionowane przez Zadng ze stron postepowania
odwotawczego.

Istota sporu sprowadzata sie do ustalenia, czy oferowane podtypy wylgcznika
prézniowego 3AH5, wskazane przez PROSPER w ofercie na stronie 110, tj. 3AH5 214-1,
3AH5 214-2, 3AH5 133-1, spetniajg wymagania klasy E2.

Izba uznala, iz odwotujacy nie przedstawit dowodu na okolicznosé braku spetnienia
przez wskazane podtyty wylgcznika prézniowego 3AH5 normy klasy elektrycznej E2 i na tej
podstawie odwotanie oddalita. Ciezar udowodnienia tej okolicznosci spoczywatl na
odwotujacym, ktéry swoje twierdzenia opierat wylgcznie na ocenie tresé¢ certyfikatu
zgodnosci o nr 004/2007 wystawionego przez Instytut Energetyki w Warszawie, dotyczacego
wytgcznikéw 3AHS5, zatgczonego do oferty PROSPER. Dokument ten, chociaz zatgczony do

oferty, w ocenie lIzby nie mégt stanowi¢ podstawy do oceny zgodnosci oferowanego



przedmiotu z wymaganiami zamawiajgcego. Ocena ta, zgodnie z pkt 12.3.1 ppkt 3 lit. m
siwz, miata by¢ dokonana na podstawie karty katalogowej lub innych dokumentow
potwierdzajacych spetnianie wymagan technicznych okreslonych przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy wymagat dostarczenia deklaracji, czy tez certyfikatbw zgodnosci dopiero w
dniu dostarczenia wytacznikéw, a zatem dokument ten nie miat stanowi¢ podstawy
weryfikacji zgodnosci oferowanych wytgcznikdw z wymaganiami zamawiajgcego. Certyfikat
potwierdza spetnianie przez badany wyr6b wymagah zawartych w normach, w tym
przypadku normy PN-EN 62271-100:2006. Poniewaz wykonawca zatgczyt kart katalogowe
dotyczace wytacznika 3AH5, ktore nie byly kwestionowane przez odwotujgcego, Izba uznata,
iz byly one wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania wymagan technicznych. Dodatkowo
Izba przyjela za wiarygodne wyjasnienia PROSPER - uczestnika postepowania
odwotawczego, zlozone na rozprawie, dotyczace sposobu przeprowadzania certyfikacii
wyrobu. Odwotujacy nie zaprzeczyt prawdziwosci oswiadczen sktadanych przez wykonawce
i dotyczacych okreslania w certyfikacie zakresu podtypow urzadzenia, dla ktérych
potwierdzona zostata klasa elektryczna E2. Na tej podstawie lzba uznata, iz uwagi
zamieszczone na trzeciej stronie certyfikatu zgodnosci o nr 004/2007, wystawionego w dniu
07.05.2007 r. i dotyczacego typu wylgcznika prézniowego 3AHS5, zakreslajgce konkretne
podtypy wylacznika, dla ktérych potwierdzona zostata klasa elektryczna E2, wynikaly z
zakresu dokumentéw, przedlozonych przez producenta urzadzenia do jednostki
certyfikujgcej, a nie z negatywnej oceny pozostatych podtypéw wytacznika (dla ktorych nie
przedstawiono dokumentacji potwierdzajacej klase elektryczng E2). Stanowisko to znajduje
dodatkowo potwierdzenie w dokumentach zlozonych na rozprawie, tj. informacji Instytutu
Energetyki Jednostki Badawczo-Rozwojowej (wystawcy certyfikatu zgodnosci nr 004/2007),
a takze certyfikacie zgodnosci nr 010/2010, dotyczacego wytgcznika prozniowego 3AHS5,
wystawionego w dniu 18.05.2010 r. Z dokumentow tych wynika, iz wszystkie podtyty
wytgcznika 3AH5 spetniajg wymagania klasy E2, juz od maja 2007 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Izba uznala, iz zaoferowane przez wybranego
wykonawce wytgczniki posiadajg klase elektryczng E2, a zatem oferta PROSPER jest

zgodna w tym zakresie z wymaganiem zamawiajacego i nie podlega odrzuceniu.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238), znajdujacego



zastosowanie, zgodnie z 8 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego postepowania
wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie przepisow
rozporzadzenia, lzba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony przez

odwotujgcego wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



