Sygn. akt KIO 865/10

WYROK
z dnia 28 maja 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 11 maja 2010 r. przez wykonawcow wspOlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1) Biuro Techniczno - Handlowe ,EMP TER  MO” Ewa i Marek Pi eko$ spoéitka
jawna (petnomocnik) z siedziba przy ulicy Gt ebokiej 44, 37-200 Przeworsk,
2) Jozef Lis, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ustugowy Zaktad ,WOD-
KAN-GAZ" Jozef Lis z siedzib g Gorliczyna 675, 37-200 Przeworsk w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Gmina Turobin, ul. Rynek 4, 23-465

Turobin ,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Rob6t In zynieryjnych ENERGOPOL-LUBLIN
S.A., z siedziba przy ulicy Zawieprzyckiej 8H, 20-2 28 Lublin zgtaszajacego swoje

przystagpienie po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno Sci
wykluczenia Odwoluj acego oraz powtdrzenie czynno $ci oceny spetnienia przez
wykonawcéw warunkéw udziatlu w post epowaniu o0 udzielenie zamoOwienia a tak ze

badanie iocen e ofert z udziatem oferty Odwoluj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Turobin, ul. Rynek 4, 23-465 Turobin
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
wykonawcdéw wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamodwienia:
1) Biuro Techniczno - Handlowe ,EMP TERMO” Ewa i Ma rek Pieko$
spétka jawna (petnomocnik) z siedziba przy ulicy Gt ebokiej 44, 37-200
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2)

Przeworsk, 2) Jozef Lis, prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-GAZ” Jézef Lis z siedzib g Gorliczyna 675,
37-200 Przeworsk stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) przez Gmine Turobin, ul. Rynek 4, 23-465 Turobin na
rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si € o udzielenie zamowienia: 1)
Biuro Techniczno - Handlowe ,EMP TERMO” Ewa i Marek Pieko$ spodtka
jawna (petnomocnik) z siedziba przy ulicy Gt  ebokiej 44, 37-200 Przeworsk,
2) Jozef Lis, prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Ustugowy
Zaklad ,WOD-KAN-GAZ" Jozef Lis z siedzib g Gorliczyna 675, 37-200
Przeworsk stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3 i § 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac koszty

petnomocnika Odwotujgcego zgodnie z rachunkiem (faktura VAT) ztozonym do akt sprawy.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zamo Sciu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 865/10
UZASADNIENIE

do Wyroku z dnia 28 maja 2010 roku

Zamawiajgcy Gmina Turobin prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,Budowa kanalizacji sanitarnej
i deszczowej w miejscowo $ci Turobin i Przedmie $cie Szczebrzeszy nskie opublikowane

w Biuletynie Zamdwien Publicznych z 29 marca 2010 roku pod numerem 68107-2010.

11 maja 2010 roku Odwotujacy - wykonawcy wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1) Biuro Techniczno - Handlowe ,EMP TER  MO” Ewa i Marek Pi eko$ spoéitka
jawna (petnomocnik) z siedziba przy ulicy Gt ebokiej 44, 37-200 Przeworsk,
2) Jbézef Lis, prowadz acy dzialalno $¢ gospodarcz g3 pod firm g Ustugowy Zakiad
~WOD-KAN-GAZ" Jozef Lis z siedzib g Gorliczyna 675, 37-200 Przeworsk  wniést

do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej Odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. Z art. 7 ust 1 Pzp, poprzez wykluczenie Odwolujgcego
Z postepowania, pomimo, ze spetnit warunki udziatu w posterowaniu,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.3 Pzp, poprzez zaniechanie, prawidtowego
wezwania do uzupetienia dokumentéw i w konsekwencji przedwczesne wykluczenie
Odwolujgcego,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 38 ust. 4, 4a i 7 Pzp poprzez wykluczenie
Odwolujgcego, pomimo, ze spelniat warunki udzialu w postepowaniu wymienione
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ” lub ,Specyfikacja”) i ogloszeniu
i dokonanie proby nielegalnej modyfikacji SIWZ z naruszeniem obowigzkdw, ogloszenia zmian
w ogloszeniach i przedtuzenia terminu sktadania ofert,

- art. 38 ust. 4, 4a i 7 poprzez zaniechanie obowigzku ogtoszenia o zmianie SIWZ oraz
przedtuzenia terminu skladania ofert, co w konsekwencji miato wplyw na wykluczenie Odwolujgcego
Z postepowania a tym samym na wynik postepowania,

- art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnien
w stosunku do dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego pomimo, ze spetniaty warunku zawarte
w SIWZ,

- art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez uznanie oferty Odwolujacego
za odrzucong, pomimo, ze Odwotujacy nie powinien zostac wykluczony z postepowania

-art. 87 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia
domniemanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ,

-art. 26 ust. 314 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
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wykonawcy PRI Energopol Lublin S.A. dotyczacych dokumentow oraz wezwania do uzupehienia
dokumentow - referencji - a tym samym nieréwne potraktowanie Odwolujgacego i Wykonawce PRI
Energopol Lublin S.A.,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy PRI Energopol Lublin S.A. z postepowania, pomimo, ze niektore referencje rowniez
nie zawieraly szczegblowych postanowien a tym samym - nierdwne potraktowanie Odwotujacego
i Wykonawce PRI Energopol Lublin S.A.,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwolujgcego,

oraz_wnoszac o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajagcemur

- uniewaznienia  czynnosci badania i oceny ofert - w tym  wykluczenia
odwotujgcego i odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako
bezwzglednie wadliwej,

- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

- dokonanie wyboru oferty odwolujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert:.

Odwotujacy uzasadnia przedstawione w odwotaniu zarzuty.

Zamawiajgcy 6 maja 2010r. poinformowat Odwolujgcego o wykluczeniu go z postepowania na
.Budowe kanalizacji sanitarnej i deszczowej w miejscowosci Turobin i Przedmiescie
Szczebrzeszynskie.". Jako podstawe wykluczenia Zamawiajacy podat, ze ,Wykonawca nie ziozyt
wymaganych

w postepowaniu wymogu polegajgcego na wykonaniu igcznie dwoch robdt o wartosci
przynajmniej 4 min zt brutto oraz jednej o wartosci przynajmniej 2 min zt brutto” - Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujgcego, pomimo, ze spetit on wszystkie warunki udzialu w postepowaniu.
Zgodnie pkt. VIILA.3 SIWZ (str. 6 SIWZ, pkt 111.3.3) —

,O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

Posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatlem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia - potwierdzeniem czego jest:

a) wykonanie z nalezytg starannoscig w ciggu ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy to w tym okresie, co najmniej (tgcznie):

- dwie roboty budowlane polegajgcq na budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej z przytgczami
0 wartosci przynajmniej 4 min zt brutto kazda, oraz jedng robote budowlang polegajgcg na
budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej w warunkach wody gruntowej o wartosci przynajmniej 2

min zt brutto/'.

Odwolujacy wskazuje, ze podstawowym zrodiem, ktore definivje pojecie kanalizacji grawitacyjnej” jest
wydawnictwo ,Warunki techniczne wykonania i odbioru sieci kanalizacyjnych” - wymagania techniczne
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COBRTI Instal, zeszyt 9, Warszawa, sierpien 2003 r. Autorzy: inz. Stefan Ptuciennik, mgr. Inz. Jerzy
Wilbik, podajac definicje :,3.5. Kanalizacja grawitacyjna — System kanalizacyjny, w ktérym przephyw
Sciekdw nastepuje dzieki sile ciezkosci”. Dalej Odwoltujacy wskazuie, iz takg kanalizacjg moze by¢ :
Kanalizacja deszczowa (przeznaczona do odprowadzania $ciekw opadowych), Kanalizacja sciekowa
(przeznaczona do odprowadzania sciekdw bytowo -gospodarczych i przemystowych), Kanalizacja
ogolnosplawna (przeznaczona do odprowadzania sciekéw bytowo -gospodarczych i przemystowych
i opadowych). Wykonanie kanalizacji deszczowej w 100% odpowiada wykonaniu kanalizaciji
grawitacyjnej - technologie wykonywania kanalizacji deszczowej i sanitarnej sg niemal identyczne,
a wykonanie kanalizacji deszczowej jest uwazane za trudniejsze. Zamawiajgcy 4 maja 2010 roku
odpowiedziat na pytania jednego z wykonawcow, gdzie wskazat m.in., ze ,Wykazania robot
polegajgcych na budowie kanalizacji deszczowej zamawiajgcy nie Zgda“, nie zmodyfikowat on
jednak Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia i nie zmienit ogloszenia o zamdwieniu.
Odwolujacy podnosi, ze Zamawiajgcy nie dokonat wiec modyfikacji SIWZ oraz ogltoszenia.
Zamawiajacy, pomimo, ze przediozone przez Odwolujacego 3 roboty spetniaty w 100% jego wymogi
(kazda z nich byla robotg budowlang polegajaca na budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej
z przylaczami w warunkach wody gruntowej, dwie byly powyzej 4 min zi, jedna powyzej 2 min
zh) wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw. Wezwanie do uzupelnienia dokumentow
miato w ocenie Odwolujgcego bardzo istotna wade - nie wskazywato, ktére dokumenty Odwolujacy
powinien uzupei¢, bowiem Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu jedynie w sposob mylacy i
bardzo ogolny, ze ,Wykonawca zlozyt referencje od pkt 2 do 15 Wykazu robét budowlanych nie
spetniajgcych wymogdéw okreslonych w dziale VII lit. a pkt 3a Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, poniewaz zadna z przedmiotowych robot nie osigga wymaganych progéw kwotowych
kazda".

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwolujacy - nie wiedzac, czego Zamawiajacy oczekuje -
Zlozyt pismo, w ktorym podkreslit, ze spemnit warunki udzialu w postepowaniu, wskazujgc w
szczegolnosci na to, ze wyszczegolnienie miejscowosci w pozycji nr 2 wykazu nie zmienia faktu wykonania
tej roboty jako jednego zamowienia.

Odwolujgcy podnosi w uzasadnieniu  odwolania rowniez, domyslajac sie, ze podstawg wykluczenia
go z postepowania moglo byC nie wpisanie w referencji dotyczacej roboty nr 6, ze byly to roboty
wykonywane w warunkach wéd gruntowych. Tego rodzaju wpis zostat jednak dokonany
w dokumencie wykazu rob6t - poz. 6.; dalej podnosi, iz zgodnie z ustalonym i jednolitym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej - szczegblowe warunki wykonania rob6t nie muszg byc
zawarte

na referencjach, ale powinny by¢ zawarte w wykazie robét, a watpliwosci powinny by¢ wyjasniane
na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp a Zamawiajacy - nie dokonujgc takich wyjasnien w sposéb
razacy naruszyt ten przepis. Zamawiajacy mogt réwniez skorzysta¢ z wyjasnien ogdélnych - na
podstawie

art. 87 ust. 1 Pzp, czego Zamawiajacy nie uczynit.



Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego wskazujgc, ze ... wezwat wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, w tym terminie Wykonawca ztozyt pismo PW/157/10 z dnia 30.04.2010r.,
potwierdzajgce spetniania wymogu w zakresie wykonania dwoch robota nie trzech". Wykluczenie,
zgodnie z uzasadnieniem odwotania, nastgpito wiec nie w oparciu o tres¢ dokumentéw zalgczonych
do oferty, ktére w jednoznaczny sposob potwierdzaly spetianie warunkéw udzialu —w
postepowaniu, ale w oparciu o pismo, ktore bylo proba odpowiedzi na niezrozumiale dla
Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentow — z jednolitego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej wynika,
ze Zamawiajgcy powinien formutowa¢ warunki udzialu w sposob jednoznaczny i nie powinien
zmieniac¢ interpretacji na etapie oceny ofert.

W zakresie wybranej w postepowaniu oferty wykonawcy PRI Energopol Lublin S.A.Odwotujgcy
podnosi, iz wykonawca ten nie udowodnit tak szerokiego doswiadczenia, jakie udowodnit
Odwotujacy. Nalezy podkresiic, ze wykonawca ten postugiwat sie referenciami wystawionymi tylko przez jeden
podmiot. Wskazuje Odwotujacy na brak dat na dwoch pierwszych referencjach - dotyczacych ,,Budowy
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Zabieniec i Siedliska -etap I" oraz ,Budowy kanalizacji sanitarnej
w m. Zabieniec Jastrzebie zadanie IV cz. II'" a sposéb ich wykonania wskazuje, ze zostaty wykonane
w tym samym czasie. Brak daty na dokumencie referencji powoduje, ze Zamawiajacy nie mogt uznac
go za wystarczajgcy dokument, albo za pismo stanowigce dokument potwierdzajacy wymagane
doswiadczenie. W referencji dotyczacej ,Budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Zabieniec
i Siedliska - etap I" wskazano, ze w warunkach wody gruntowej byly wykonywane tylko
przepompownie (ttocznie) a nie wskazano, ze wykonywana byta kanalizacja. Zamawiajacy - pomimo,
tego zaniechat sprawdzenia powyzszego faktu. W ocenie Odwolujacego, Zamawiajacy poprzez uznanie
doswiadczenia wykonawcy PRI Energopol Lublin S.A. za wystarczajace, pomimo, ze wykonawca ten
wykazat jedynie roboty dla jednego podmiotu dopuscit sie razacego naruszenia zasady rownego
traktowania w stosunku do Odwotujgcego, ktéry przedstawit 15 robdt wykonanych na rzecz
roznych podmiotow w tym co najmniej 3 spetniajgce wszystkie wymogi Zamawiajacego.

Odwolujacy wskazuje réwniez, ze cena oferty Odwotujgcego wynosi 6 708 294, 00 zt, natomiast cena
oferty wybranej zlozonej przez wykonawce PRI Energopol Lublin S.A. - 10 480 513, 70 z. Daje to
réznice 3 772 219, 70 zt.

20 maja 2010 roku do Prezesa Krajowej izby Odwotawcze] wptyneto zgloszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozone przez Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych ENERGOPOL — LUBLIN S.A. z siedzibg przy ulicy Zawieprzyckiej 8H,
20-228 Lublin; zgtaszajacy przystgpienie wnosi o oddalenie odwotania w catosci; ma interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ Zamawiajgcego, albowiem ziozona oferta przez

zglaszajgcego przystgpienie 6 maja 2010 roku zostata wybrana jako najkorzystniejsza.



Zgtaszajacy przystapienie podnosi, ze tylko 2 z 15 wskazanych w wykazie wykonanych robét
zalgczonych do oferty przez Odwolujgcego spetnia okreslone przez Zamawiajacego
wymagania pkt VII A.3a) SIWZ; w ocenie przystepujacego roboty wskazane w pozycji 2
wykazu robét budowlanych przedtozonych przez w ofercie Odwotujacego nie potwierdzajg
wymaganego doswiadczenia w realizacji rob6t budowlanych polegajacych na budowie sieci
kanalizacji grawitacyjnej z przytaczami o okreslonej w SIWZ wartosci, gdyz pozycja
ta obejmuje 6 robo6t budowlanych z zakresu kanalizacji sanitarnej wykonanych w réznych
miejscowosciach i w roznym okresie, ktérych wartos¢ zadna z niech nie przekracza kwoty
4 min zt brutto. W ocenie Przystepujgcego Odwotujacy nie wykazal, ze wykonat 2 roboty
budowlane polegajgce na budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej o wartosci 4 min zt kazda
i jedna robote o wartosci 2 min zi; tak wiec dziatanie Zamawiajgcego byto faktycznie i prawnie

uzasadnione.

Podnosi, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentow skierowane do Odwotujgcego byto
czytelne, bowiem Zamawiajgcy wskazat jasno w tresci pisma, ze zadna z rob6t w pozycjach
od 2 do 15 wykazu wykonanych robot nie osigga wymaganych progéw kwotowych. Wskazuje,
ze nieuprawnionym jest zglaszanie przez Odwolujgcego zarzutéw dotyczacych
niezrozumienia zapiséw SIWZ, gdyz na etapie przegotowania ofert miat mozliwosé zadawania
pytan i zadania wyjasnien do tresci SIWZ.

W ocenie Przystepujgcego catkowicie niezasadny jest zarzut, ze Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji SIWZ i nie zamiescit stosownego ogtoszenia. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi
powiadomit innych wykonawcdéw poprzez zamieszczenie jej tresci na swojej stronie
internetowej, a wyjasnienia nie zmienit tresci SIWZ.

Przystepujacy wskazuje w tresci zgtoszenia przystgpienia, ze jezeli z tresci ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentow wynikato, ze Odwolujgcy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu , to Zamawiajgcy nie miat podstaw do zgdania wyjasnien dotyczacych tych
dokumentéw na podstawie art. 26 ust 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 180 ust 2 ustawy Pzp wykonawcom nie przystuguje odwotanie
na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty tj. kwestionowanie wybranej oferty, czyli oferty
Przystepujacego. Jednoczesnie przystepujacy podniost, ze wykazat spetnienie warunkow

udziatu w postepowaniu.

21 maja 2010 roku (prezentata na pismie) wptyneto faxem do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej stanowisko Zamawiajgcego ,Odpowiedz na odwotanie” (pismo 24 maja 2010
roku) w przedmiocie wniesionego Odwotania. Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania
w calosci i obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego. Zamawiajacy
w przediozonej Odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze w trakcie badania i oceny ofert

powziat watpliwosci co do tego, czy roboty wskazane w punkcie 2 wykazu robét budowlanych
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wykonanych rob6t zalgczonych do oferty przez Odwotujgcego spetniajg warunek jednego
zadania inwestycyjnego, poniewaz przedstawione referencje wykazaly odrebne zadania
o tacznej wartosci 4 053 742, 07 zi, a takze czy roboty wskazane w punkcie 6 tego samego
wykazu byly wykonywane w warunkach wéd gruntowych, gdyz referencje wystawione przez
Burmistrza miasta Bilgoraj nie zawieraly zapisu wykonania robét w warunkach waéd
gruntowych. Na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy
pismem z dnia 29 kwietnia 2010 roku wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnienie warunkow okreslonych w dziale VII lit. A pkt 3a SIWZ.
W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt 4 maja 2010 roku pismo z dnia 30 kwietnia 2010 roku, gdzie
wyjasnit, iz spetnia warunki w zakresie pozycji 1 i 2 przedstawionego w ofercie wykazu
wykonanych robdt, nie ustosunkowujac sie do tresci pozostatych wymaganych przez
Zamawiajgcego warunkow. Zamawiajacy uznat, ze Odwotujacy spetnia warunek wykonania
2 robot budowlanych polegajacych na budowie kanalizacji grawitacyjnej z przytaczami
o wartosci przynajmniej 4 min zt brutto kazda, natomiast nie udokumentowat spetnienia
warunku wykonania 1 (jednej) roboty budowlanej polegajacej na budowie kanalizacji
grawitacyjnej w warunkach wody gruntowej o wartosci przynajmniej 2 min zt brutto — wykluczyt
Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 i odrzucit oferte na podstawie
art. 24 ust 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy podnosi rowniez, ze zarzut odwotujgcego dotyczacy nielegalnej modyfikacji
SIWZ jest bezpodstawny, bowiem Zamawiajacy udzielit jedynie odpowiedzi na zadane pytanie
przez innego wykonawce. Takiej odpowiedzi — jak stwierdza Zamawiajacy — nie mozna uznac
za zmiane tresci SIWZ.

Zamawiajacy wskazuje, iz w zakresie zarzutow modyfikacji tresci Specyfikacji oraz zarzutu
dotyczacy wyboru oferty najkorzystniejszej jaka ztozyto Przedsiebiorstwo Robo6t inzynieryjnych
ENERGOPOL — LUBLIN S.A. w Lublinie w $wietle art. 180 ust 2 ustawy Prawo zamodwien

publicznych Odwotujgcemu nie przystuguje prawo odwotania.

25 maja 2010 roku wptyneto faxem (prezentata na pismie) do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej stanowisko Odwotujgcego ,Whnioski dowodowe. Systematyzacja sprawy oraz

dodatkowa argumentacja’. Stanowisko Odwotujgcego zostalo ztozone w wyniku uzyskania

Odpowiedzi na odwotanie udzielonej przez Zamawiajgcego oraz w zwigzku ze zgtoszeniem
przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ENERGOPOL — LUBLIN S.A..
Odwolujacy podnosi, iz trzy roboty wskazane w wykazie wykonanych robd6t zawartym w
ofercie potwierdzity wymagania Zamawiajacego. W zakresie roboty wykazanej w pozycji 2
wykazu robét budowlanych ,Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Miasta i Gminy Nowa
Sarzyna” wskazuje Odwotujacy, iz byta potwierdzona referencjami, ktére wyszczegoiniaty
8



kwoty zaptacone za wykonanie poszczegdlnych etapéw inwestycji. Podnosi Odwotujacy, iz
zostalo to udowodnione na podstawie zatgczonych do wyjasnien ziozonych przez
odwotujacego

w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia dokumentéw ogtoszenia z Biuletynu Zaméwieh
Publicznych o zaméwieniu oraz o udzieleniu zamowienia.

Odwotujacy wskazuje, ze tre$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw byta niejednoznaczna
i nie widomo bylo czego Zamawiajacy zada od Odwotujgcego, bowiem nie zostaly wskazane
konkretne pozycje w wykazie oraz Zamawiajacy nie wskazat co powinno zosta¢ uzupetnione
i dlaczego. Wskazanie ogolne pozycji 2-15 byto niejednoznaczne, niewystarczajgce i mogto
dotyczy¢ wielu pozycji. Odwotujacy poodnosi, ze gdyby wiedziat ktéra robota i dlaczego nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego by¢ moze wskazatby inna robote, aby unikng¢ sporu
z Zamawiajacym — nie miat jednakze takiej mozliwosci ze wzgledu na niezrozumiatosc
wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujacy wskazuje réwniez, ze obowigzkiem Zamawiajgcego pitynacym z regulacji
art. 26 ust 4 ustawy Pzp jest wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjashien w wyznaczonym

przez Zamawiajgcego terminie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materialu dowodowego w sprawie oraz 0 Swiadcze N i stanowisk stron Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, w dniu 29 marca 2010 roku
do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku
0 zmianie ustawy - Prawo zamowiehn publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo Zaméwien Publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetlniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ziozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 11 maja 2010 roku oraz zostata przekazana kopia
odwotania Zamawiajgcemu 11 maja 2010 roku.

Izba ustalita, ze wypetniono przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania

o zamébwienie publiczne, w tym w szczegdlnosci z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw

9



Zamowienia. Izba dopuscit rowniez dowdd ze stanowisk i oswiadczen Stron wyrazonych
na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej, tj. stanowisko Zamawiajgcego ,Odpowiedz
na odwotanie” przestane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oraz stanowisko
Odwolujgcego ,Whnioski dowodowe. Systematyzacja sprawy oraz dodatkowa argumentacija”,
oswiadczenia Stron zlozone ustnie do protokotu a takze przedlozone na rozprawie przez
petnomocnika Odwotujgcego dwie referencje wystawione odpowiednio przez Burmistrza
Miasta Bitgoraj oraz Burmistrza Miasta i Gminy Nowa Sarzyna na okoliczno$¢ odpowiednio:
potwierdzenia, iz w Bitgoraju realizacja zamowienia nastepowata w trudnych warunkach waéd
gruntowych oraz ze realizowana inwestycja w Miescie i Gminie Nowa Sarzyna stanowita

jedng robote budowlana.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

1. Zarzuty wskazane przez Odwolujagcego w odwotaniu a dotyczace naruszenia przez
Zamawiajgcego:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.3 Pzp, poprzez zaniechanie, prawidtowego
wezwania do uzupetienia dokumentéw i w konsekwencji przedwczesne wykluczenie
Odwolujgcego,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 38 ust. 4, 4a i 7 Pzp poprzez wykluczenie
Odwolujacego, pomimo, ze spelniat warunki udziatlu w postepowaniu wymienione w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: ,SIWZ" lub ,Specyfikacja”) i ogtoszeniu i dokonanie
préby nielegalnej modyfikacji SIWZ 2z naruszeniem obowigzkow, ogloszenia zmian
w ogloszeniach i przedtuzenia terminu skladania ofert,

- art. 38 ust. 4, 4a i 7 poprzez zaniechanie obowigzku ogtoszenia o zmianie SIWZ oraz
przediuzenia terminu sktadania ofert, co w konsekwencji miato wptyw na wykluczenie Odwolujgcego
Z postepowania a tym samym na wynik postepowania,

- art. 26 ust. 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wyjasnien
w stosunku do dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego pomimo, ze spetniaty warunku zawarte
w SIWZ,

-art. 87 ust. 112 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wyjasnienia
domniemanych niezgodnosci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ,

-art. 26 ust. 314 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
wykonawcy PRI Energopol Lublin S.A. dotyczacych dokumentow oraz wezwania do uzupehienia
dokumentow - referencji - a tym samym nieréwne potraktowanie Odwolujgcego i Wykonawce PRI
Energopol Lublin S.A.,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy PRI Energopol Lublin S.A. z postepowania, pomimo, ze niektore referencje rowniez
nie zawieraly szczegblowych postanowien a tym samym - nieréwne potraktowanie Odwotujacego
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i Wykonawce PRI Energopol Lublin S.A.,

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty Odwolujacego,
nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe, bowiem zgodnie z regulacja art. 180 ust 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa” lub Pzp) ,jezeli warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwolujgcego”. Zarzuty wskazane przez Odwotujgcego, przytoczone
powyzej dotyczg czynnosci badz zaniechania czynnosci Zamawiajacego nie zawartych
w katalogu przestanek okreslonym w art. 180 ust 2 ustawy, a wiec co do nich Odwotujacy
nie miat podstawy wnoszenia odwotania. Sgd Najwyzszy w Uchwale z dnia 10 grudnia 2009
roku (sygn. akt Ill CZP 110/09), cho¢ wydanej na podstawie Prawa zamowien publicznych
obowigzujgcego przed 29 stycznia 2010 roku i dotyczacego innej z przestanek zachowujaca
swoja aktualnos$é, SN zwazwt, iz W zwigzku z tym, ze przyjete w art. 184 ust. 1la przypadki
majq wyjgtkowy charakter wobec obowigzujgcej zasady, ze w sprawach o wartosci
przedmiotu zamdwienia nizszych niz progi unijne okreslone w art. 11 ust. 8 u.p.z.p. odwotanie
W ramach dyrektyw preferencji metod wykladni na czolo wysuwa sie powszechnie
akceptowana w orzecznictwie i w pismiennictwie zasada pierwszenstwa wykladni jezykowej
i subsydiarnosci wykladni systemowej i funkcjonalnej. (...)Jak ujgt to Sgd Najwyzszy
w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 1 marca 2007 r. (sygn. akt Ill CZP 94/06, OSNC
2007/7-8/95), odstepstwo od jasnego i oczywistego Sensu przepisu wyznaczonego jego
jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadnia¢ tylko szczegOlnie istotne i donioste racje
prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje

nie zachodzg, nalezy oprzec sie na wyktadni jezykowej”

2. Zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy w zakresie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp, poprzez wykluczenie Odwolujagcego z postepowania, pomimo, ze
speinit warunki udzialu w posterowaniu oraz art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez
uznanie oferty Odwolujgcego za odrzucong, pomimo, ze Odwotujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony

Z postepowania - 1zba uznata za zasadne.

Zamawiajacy w dziale VII. A. 3 a) Specyfikacji opisat warunek udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie potwierdzenia przez wykonawce posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia poprzez zredagowanie zapisu:
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.Posiadajg niezbedna wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia - potwierdzeniem czego jest:

a) wykonanie z nalezytq starannoscig w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie, co najmniej (fgcznie):

- dwie roboty budowlane polegajgcq na budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej z przytgczami
0 wartosci przynajmniej 4 min zt brutto kazda,

- oraz jedng robote budowlang polegajgcg na budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej
w warunkach wody gruntowej o wartoSci przynajmniej 2 min zt brutto”

W dziale VIII Specyfikacjj Zamawiajacy zobowigzat Wykonawcow, do przediozenia
na potwierdzenie spetnienia okreslonego w dziale VII. A. 3 a) Specyfikacji warunku nastepujgacych
dokumentow:

Wykaz rob6t w zakresie spetniajgcym warunki okreslone w pkt. VII.A3a, wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu skitadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow”
Zamawiajacy wskazat w SIWZ w dziale XXIV Specyfikacji zawierajgcym spis zatgcznikow wzor
Wykazu rob6t budowlanych stanowigcy Zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Natomiast w punkcie 8 tego samego dzialu Specyfikacji Zamawiajacy wskazat iz na potwierdzenie
spetienia warunkow wykonawca musi zatgczyé:

~-Dokumenty potwierdzajgce, ze roboty zostawione w wykazie, o ktdorym mowa w ppkt.6 zostaly

wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukoriczone”.

Izba ustalita, iz pismem (znak: 10S BJ 341/2/6/10) z 6 maja 2010 roku Zamawiajacy
powiadomit 6 maja 2010 roku wykonawcOw o wyborze najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu tj. oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
ENERGOPOL - LUBLIN S.A. z siedziba przy ulicy Zawieprzyckiej 8H w Lublinie. Rowniez
pismem (znak: |0S BJ 341/2/8/10) z 6 maja 2010 roku Zamawiajgcy powiadomit 6 maja 2010
roku Odwotujgcego o wykluczeniu z postepowania ,w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust 2
pkt. 4 ustawy”. Zamawiajgcy uzasadnit, iz ,Wykonawca nie zlozyt wymaganych
W postepowaniu wymogu polegajgcego na wykonaniu igcznie dwoch robot o wartosci
przynajmniej 4 min zt oraz jednej o wartoSci przynajmniej 2 min zt brutto. Zamawiajgcy
pismem 10S BJ 341/2/2/10 z dnia 29.04.2010r wezwat Wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, wyznaczajgc termin na dostarczenie do dnia 4 maja 2010r.
do godz. 10:00. W tym terminie Wykonawca ztozyt pismo z dnia 30.04.2010r. z zatgcznikami
gdzie wykaz robot budowlanych jest catkowicie niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.”
Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowal Odwotujgcego, iz ,Na podstawie art. 24 ust. 4
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 oferta zlozona przez Wykonawce wykluczonego

Z postepowania o udzielenie zamowienia zostaje odrzucona.”
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Izba ustalita, iz wykonawca wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Biuro
Techniczno - Handlowe ,EMP TERMO” Ewa i Marek Piekos spétka jawna (petnomocnik)
z siedziba przy ulicy Glebokiej 44, 37-200 Przeworsk, 2) Jozef Lis, prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg Ustugowy Zakiad ,WOD-KAN-GAZ" Jézef Lis z siedzibg Gorliczyna
675, 37-200 Przeworsk (dalej: konsorcjum) w ofercie, wykazat sie doswiadczeniem uzyskanym
przy realizacji 15 (pietnastu) robét, jednakze tylko 4 (cztery) z 15 (pietnastu) rob6t odpowiadajg
wymaganiom kwotowym okreslonym przez zamawiajgcego, tj. roboty wykazane w pozycjach 1,
2, 61 11 ,Wykazu rob6t budowlanych”. Konsorcjum zalaczyto do Wykazu robét budowlanych

referencje dla wszystkich pietnastu wykazanych robaét.

Niespornym jest pomiedzy Stronami fakt, ze wykazana w pozycji 1 ,Wykazu rob6t budowlanych”
inwestycja w zakresie gospodarki Sciekowej w Gminie Jasio realizowana w ramach
projektu Funduszu Spéjnosci nr 2005/PL/16/CPE/007 pn. ,Program poprawy czystosci zlewni
rzeki Wistoki" - budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Bieréwka, Chrzastéwka,
Niepla, Szebnie, Zimna Woda, Brzyscie, Niegtowice, taski - Sobinidw, Z6tkow, Trzcinica,
Osobnica oraz zatgczona referencja potwierdza spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego
warunku wiedzy i doswiadczenia polegajacego na budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej

Z przytaczami o wartosci przynajmniej 4 min zt brutto.

Izba ustalita w oparciu o stanowisko Zamawiajgcego zawartego w pismie ,Odpowiedz
na odwotanie” (pismo z 21 maja 2010 roku) oraz wyjasnien ztozonych przez peinomocnika
Zamawiajgcego na rozprawie, ze Zamawiajacy uznat, wskazang w pozycji 2 ,Wykazu robot
budowlanych” inwestycje tj. Budowa kanalizacji sanitarnej na terenie Miasta i Gminy Nowa
Sarzyna - w miejscowosciach: Nowa Sarzyna, Majdan tetowski, Tarnogora, Jelna -
Barandwka, tukowa, Sarzyna oraz zalgczong referencje za potwierdzajgcg spetnienie
opisanego przez Zamawiajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na budowie

sieci kanalizacji grawitacyjnej z przytaczami o wartosci przynajmniej 4 min zt brutto.

Izba ustalta w oparciu o stanowisko Zamawiajgcego zawartego w pismie ,Odpowiedz
na odwotanie” (pismo z 21 maja 2010 roku) oraz wyjasnien ztozonych przez petnomocnika
Zamawiajgcego na rozprawie, ze Zamawiajgcy nie uznat, wskazanej w pozycji 6 ,Wykazu
robot budowlanych” inwestycji tj. Budowa kolektora deszczowego w osiedlu Sitarska - Kepy
etap Il w Bitgoraju wraz z zalgczona referencjg za potwierdzajaca spetnienie opisanego przez
Zamawiajgcego warunku wiedzy i doswiadczenia polegajacego na budowie sieci kanalizaciji
grawitacyjnej w warunkach wody gruntowej o wartosci przynajmniej 2 min zt brutto. Podstawg
tego byt brak w referencji wystawionej przez Burmistrza miasta Bilgoraj zapisu
potwierdzajgcego, iz Budowa kolektora deszczowego w osiedlu Sitarska - Kepy etap Il
w Bitgoraju byta wykonywana w warunkach wéd gruntowych. Zapis wskazujacy na realizacje

wymienionych w zdaniu poprzednim rob6t w warunkach wéd gruntowych o tresci: ,,Roboty
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wykonywane byly w trudnych warunkach gruntowo - wodnych” znajduje sie w pozyciji
6 w ,Wykazie rob6t budowlanych”, Zamawiajgcy uznat, iz zapis ten potwierdza realizacje

roboty w warunkach wéd gruntowych.

Legitymacja spetnienia warunku wynika z oswiadczenia ztozonego przez wykonawce w ,Wykazie
robét budowlanych” oraz referencjach przediozonych wraz z wykazem. Nadmienic¢
w tym miejscu nalezy, iz Zamawiajgcy oceniajgc spelnienie warunku udzialu w postepowaniu
zobowigzany jest do badania dokumentéw ziozonych na potwierdzenie spetnienia opisanego
warunku wiedzy i doswiadczenia tacznie, tzn. badanie informacji zawartych w ,Wykazie robot
budowlanych” wraz z informacjami zawartymi w referencjach badz innych dokumentach zataczonych
przez wykonawce. Nieuprawnionym po stronie Zamawiajgcego jest dokonywanie oceny tychze
dokumentow rozigcznie, tym bardziej, iz tresci referenciji nie zostata zdefiniowana a jej zakres zalezy
kazdorazowo od podmiotu, ktory tg referencje, badz inny dokument wystawia. Na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty
mogq byc skladane w § 1 ust. 1 pkt.2 Zamawiajacy moze zgda¢ wykazu robot budowlanych w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
w tym okresie z podaniem ich rodzaje i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczenia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtlowo ukonczone. Nie sg zdefiniowane w tresci rozporzgadzenia wymagania
w zakresie obowigzku zamieszczenia w referencji szczegotowej informacji o przedmiocie
wykonanej umowy. Zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcy aby z dokumentow
sporzadzonych przez osoby trzecie wynikalo cos wiecej poza wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu, informacje takie moga wynikac jedynie z oswiadczenia wykonawcy (por.
wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 11 kwietnia 2005 r., sygn. akt UZP/ZOI0-640/05, wyrok
Zespotu Arbitrow z dnia 9 lutego 2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-346/06). Z tresci zataczonych
do ,Wykazu wykonanych robdét” dokumentow nie musi wynika¢ potwierdzenie wszystkich
warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego (por. wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 15 maja
2007 r., Sygn. akt UZP/Z0O/0-554/07). Referencja zatgczona przez Odwotujgcego do ,Wykazu
wykonanych robot” nie musi wskazywac doktadnego zakresu, dat, wartosci zamowienia musi
potwierdza¢, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone (por. wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 17 stycznia 2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 58/07, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 lutego 2008 r., sygn.
akt: KIO/UZP 27/08, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 kwietnia 2008 r., Sygn. akt:
KIO/UZP 281/08.).
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W ocenie Izby - przy uwzglednieniu argumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego
bedacej podstawg wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, mianowicie z powodu braku
w referencji wystawionej przez Burmistrza miasta Bitgoraj zapisu potwierdzajgcego,
iz Budowa kolektora deszczowego w osiedlu Sitarska - Kepy etap I w Bilgoraju byta
wykonywana w warunkach woéd gruntowych przy jednoczesnym zawarciu przez
Odwotujgcego takiej informacji w ,Wykazie wykonanych robét”, oraz potwierdzeniu przez
Zamawiajgcego, ze wykazane w poz. 6 wykazu informacje w zakresie realizacji roboty
w Miesicie Bitgoraj potwierdzajq realizacje tejze roboty w warunkach wod gruntowych przy
czym w ocenie Zamawiajgcego wykaz stanowi tylko oswiadczenie, ktore to oSwiadczenie nie
zostato potwierdzone w ztozonych referencjach (nie zostato potwierdzone dowodem) — zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust
1 Pzp, poprzez wykluczenie Odwolujacego z postepowania, pomimo, ze spehit warunki udziatu w
posterowaniu oraz art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez uznanie oferty Odwotujacego
za odrzucong, pomimo, ze Odwotujacy nie powinien zosta¢ wykluczony z postepowania podlega
uwzglednieniu, a dokonana przez Zamawiajgcego ocena spetnienia przez Odwotujacego
warunku wiedzy i doswiadczenia polegajgcego na budowie sieci kanalizacji grawitacyjnej
w warunkach wody gruntowej o wartosci przynajmniej 2 min zt brutto zostata dokonana
niewlasciwie. Izba zaznacza, ze badanie doswiadczenia na podstawie sktadanych referencji
jest nieuprawnione i zwraca uwaga, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, referencje nie
stuzg potwierdzaniu warunkéw udzialu w postepowaniu, bowiem ten potwierdza sam
wykonawca w skfadanym os$wiadczeniu (wykazie), zas referencji majg za zadanie
potwierdzac¢ jedynie, ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidiowo ukonczone. Podkresli¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze referencje nie sg
wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania, ale majg charakter ogélny, nie mozna
wiec wymagac i egzekwowa¢ od Wykonawcy, aby z ich tresci wynikato spetnienie,
konkretnego i zindywidualizowanego, na potrzeby danego postepowania, warunku udziatu
(por. wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 51/09,
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1490/09).

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze ziozone przez nich oferty, oswiadczenia i dokumenty zostang ocenione wytgcznie
na podstawie wymagan zawartych w Specyfikacji oraz obowigzujacych aktach prawnych.
Tym samym sktad Izba uznala, ze ocena oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia: 1) Biuro Techniczno - Handlowe ,EMP TERMO” Ewa i Marek
Piekos spétka jawna (petnomocnik) z siedziba przy ulicy Gtebokiej 44, 37-200 Przeworsk, 2)
Jozef Lis, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugowy Zaktad ,WOD-KAN-GAZ"

Jozef Lis z siedzibg Gorliczyna 675, 37-200 Przeworsk dokonana przez Zamawiajgcego jest
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nieprawidtowo. Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, ze potwierdzily sie zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, poprzez wykluczenie Odwolujacego z postepowania, pomimo, ze spehnit warunki udziatu
w posterowaniu oraz art. 89 ust. 5 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamodwieh
publicznych poprzez uznanie oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo, ze Odwolujacy nie

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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Sygn. akt KIO 865/10



