Sygn. akt: KIO/UZP 901 /10

WYROK

z dnia 1 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Pawet Trojan

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2010 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Restauro Sp. z 0. 0., CSC — Venato r Sp. z 0. 0., 87 — 100 Toru A,

ul. Ltazienna 4

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zamek Krolewski w Warszawie — Pomnik
Historii i Kultury Narodowej, 00 — 277 Warszawa, Pl ac Zamkowy 4 protestu z dnia
27.04.2010rr.

przy udziale Konsorcjum: ,INTOP Warszawa” Sp. z o. , ,INTOP Tarn  obrzeg” Sp. z o.
»<Avangart” Sp. z o. o., ,Reklamex” Sp. z 0. 0., ,Sp  ektra” Sp. z o. o., ,Natura”
A.Biszczanik, M.Biszczanik S.Biszczanik, Sp.J. 02  — 952Warszawa, ul. Wiertnicza 108

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie, ocen e ofert z uwzgl ednieniem

oferty Odwoluj acego.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamek Krolewski w Warszawie — Pomnik Historii i

Kultury Narodowej, 00 — 277 Warszawa, Plac Zamkowy 4

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr.(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Restauro Sp. z 0. 0., CSC

— Venator Sp. z 0. 0., 87 — 100 Toru A, ul. Lazienna 4

dokona¢ wptaty kwoty 4444 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta
czterdziesci cztery zt zero gr.) przez Zamek Krélewski w Warszawie —
Pomnik Historii i Kultury Narodowej, 00 — 277 Warsz  awa, Plac Zamkowy
4 na rzecz Konsorcjum firm: Restauro Sp. z 0. 0., C  SC — Venator Sp. z o.
0., 87 — 100 Toru A, ul. Lazienna 4 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr. (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr. (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Restauro Sp. z o.

0., CSC - Venator Sp. z 0. 0., 87 — 100 Toru A, ul. Lazienna 4

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostalo w dniu 22 stycznia 2010 w Biuletynie

Zamowien Publicznych Nr 1 poz. 20016.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu

ograniczonego jest: Renowacja elewacji wschodniej Zamku Krélewskiego w Warszawie nr
ref.. AO-2110-1/2010.

Zamawiajacym jest: Zamek Krélewski w Warszawie - Pomnik Historii i Kultury Narodowej

Plac Zamkowy 4, 00-277 Warszawa.



Odwolujgcym jest: Konsorcjum w sktadzie:1/ RESTAURO Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum ul.
tazienna 4, 87-100 Toruh; 2/ CSC - VENATOR Sp. z 0. 0. — Partner 87-100 Torun, ul.
Rydygiera 30/32.

Przystepujacym po stronie Zamawiajgcego jest: Konsorcjum wykonawcow w skiadzie:
LINTOP Warszawa" Sp. z 0.0. ul. Wiertnicza 108, 02-952 Warszawa lider Konsorcjum oraz
cztonkowie Konsorcjum:

2.,INTOP Tarnobrzeg" Sp. z o.0. ul. Sienkiewicza 145M,39-400 Tarnobrzeg;

3.,Avangart" Sp. z o.0. ul. Hlonda 2 lok.86, 02-972 Warszawa,;

4.,Reklamex Sp. z 0.0., ul. Marszatkowska 27/35 lok.93, 00-639 Warszawa,;

5. ,Spectra" Sp. z 0.0. ul. Czerniakowska 71, 00-718 Warszawa;

6.,.NATURA" A. Biszczanik, M. Biszczanik, S. Biszczanik Sp. j. ul.Lwowska 66, 22-670

Belzec, zwany dalej Konsorcjum wykonawcow ,INTOP” Sp. z 0.0. w Warszawie.

W dniu 19 kwietnia 2010 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego i wybrat jako

najkorzystniejszg oferte konsorcjum, ktérego liderem jest ,INTOP Warszawa" Sp. z 0.0.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. Odwotujacy wnidst protest.

Zamawiajacy w terminie ustawowym protestu nie rozstrzygnat.

Odwotujacy w dniu 10 maja 2010 r. na podstawie art. 184 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku - Prawo zamoOwien publicznych, w brzmieniu obowigzujacym przed dnia
29 stycznia 2010 r. (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej “ustawg

Pzp” wnidst odwotanie.

W odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez sprostowanie
nieistniejacej omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny oferty netto, na kwote 3,64 zi, ktére
doprowadzito Zamawiajgcego do stwierdzenia nieusuwalnego btedu w obliczeniu ceny,

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, ze
dokonane przez Odwotujacego (zgodnie z SIWZ) obliczenie ceny netto oferty jako sumy cen
jednostkowych wedtug kosztoryséw ofertowych, stanowi kolejny btad w obliczeniu ceny, a w
konsekwenciji

3) odrzucenie oferty Odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP



4) dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty konsorcjum pod przewodnictwem
JINTOP Warszawa" Sp. z 0.0.,

Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasadzenie na rzecz
Odwolujgcego zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania, a takze zasadzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych kosztow Odwotujgcego w postaci

wynagrodzenia petnomocnika procesowego w kwocie 3.500 zi (trzy tysigce piecset ztotych).

W dniu 20 maja 2010 r. Konsorcjum wykonawcow ,INTOP” Sp. z 0.0. w Warszawie zlozyto

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt co nast epuje.

Niniejsze odwotanie, ztozone wskutek braku rozpatrzenia protestu przez Zamawiajgcego,
rozpoznane zostaje na podstawie ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 29
stycznia 2010 r. (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz U. Nr 223, poz.1778) ,Do postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego i konkursow wszczetych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy oraz do protestéw, odwotan i skarg dotyczacych tych postepowan stosuje
sie przepisy dotychczasowe”. O powyzszym zadecydowata data wszczecia postepowania,
ktére zostato ogtoszone w dniu 22 stycznia 2010 w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 1
p0z.20016.

Izba po rozpoznaniu sprawy uwzglednita odwotanie.

Interes prawny Odwolujacego w zlozeniu srodka ochrony prawnej jakim jest niniejsze
odwotanie wynika z faktu, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum wykonawcow,
ktérego liderem jest ,INTOP Warszawa" Sp. z 0.0., drozszej od oferty Odwotujgcego o okoto
5 min zt. przy obowigzujacym jedynym kryterium oceny ofert : cenie.

Powyzsze okolicznosci spetniajg przestanki interesu prawnego do wniesienia odwotania z
art.179 wust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym $rodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze dozna¢

uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.



W przypadku dokonania zgodnego z prawem wyboru najkorzystniejszej oferty, wlasnie oferta
Odwolujgcego bytaby najkorzystniejsza cenowo. Tym samym interes prawny Odwotujgcego

doznat uszczerbku w wyniku czynnosci Zamawiajacego.

Skiad orzekajacy Izby ustalit co nastepuije.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. skierowanym do Odwotujgcego zawiadomit
0 odrzuceniu oferty Odwolujgcego ze wskazaniem art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Pismem tym réwniez Zamawiajacy zawiadomit 0 wyborze najkorzystniejszej oferty to jest

oferty zlozonej przez Konsorcjum wykonawcéw ,INTOP” Sp. z 0.0. w Warszawie.

Z tresci pisma wynika, ze w ofercie Odwotujacego znaleziono oczywistg omytke rachunkowa
na kwote 3,64 zi.

Zamawiajacy stwierdzit, iz z tresci oferty Odwotujgcego wynika zobowigzanie do wykonania
przedmiotu zamowienia za kwote netto 12.031.566,60 zi, ktéra obejmuje indywidualnie
wycenione pozycje od a) do h).

W pozycjach od a) do h) formularza ofertowego znajdujg sie :

a)renowacja elewacji — 7.003.063,46 zt,

b)wykonanie projektu technicznego wymiany i konserwacji stolarki okiennej i portfenetr —
90.000,00zt,

c)wykonanie i wymiana 1 m2 stolarki okiennej — 6.144,60 zt.x542,162m2=3.331.368,62z,
d)wykonanie systemu zabezpieczen i telewizji dozorowej — 314.685,44zi,

e)wykonanie aktualizacji projektu technicznego zewnetrznej iluminacji elewacji- 12.000,00zt,
f)wykonanie zewnetrznej iluminacji elewacji-1.148.715,29zi,

g)nadzory autorskie w zakresie zaprojektowanej stolarki okiennej- 15.000,00zt,

h)wykonanie instalacji elektrycznej-zabezpieczenie przed ptakami-116.730,15zt.

Przy czym suma kwot w pozycjach od a) do h) tgcznie daje kwote 12.031.562,96zt. czyli o
3,64zt mniej niz cena netto podana w ofercie to jest 12.031.566,60 ziotych.

W tymze pismie Zamawiajacy przyznat, ze ma obowigzek poprawi¢ oczywiste omyiki
rachunkowe w trybie art.87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. Dlatego tez Zamawiajgcy poprawiajgc w ofercie cene
netto nie mogt poprawi¢ ceny brutto, poniewaz Odwotujacy nie okreslit stawek VAT. Tym
samym Zamawiajacy nie mogt uwzgledni¢ konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, poniewaz konsekwencjg omytek rachunkowych w cenie netto jest poprawienie

ceny brutto. W konsekwencji pozostawienie wysokosci dotychczasowej ceny brutto stanowi



btad w obliczeniu ceny, co na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp skutkuje odrzuceniem

oferty.

Oproécz powyzej opisanej nieprawidtowosci przez Zamawiajacego, a odnoszacej sie do ceny
netto i brutto zamieszczonej w formularzu ofertowym Odwotujgcego, Zamawiajgcy stwierdzit
kolejng nieprawidtowos¢ w ofercie Odwotujgcego, a odnoszacy sie do roéznic w obliczeniu
ceny wynikajacymi z poréwnania cen z sumowania cen z kosztorysow ofertowych, a z
sumowania cen podanych w formularzu ofertowym.

Zamawiajacy uwaza, ze z oswiadczenia Odwotujgcego zawartego w formularzu oferty
wynika, ze kwota sumaryczna ( cena netto oferty) obejmuje kwoty wymienione w pozycjach
od a do h i jak powyzej je wymieniono. Natomiast zgodnie z kosztorysami ofertowymi kwota
Z nich wynikajgca obejmuje pozycje a),c),d),f) i h) czyli sume wartosci ogdtem kosztorysow
ofertowych. Natomiast kwota wynikajgca z kosztoryséw nie obejmuje kwot wymienionych w
pozycjach b), e) i g).

Natomiast Zamawiajacy nie ma podstaw prawnych do skorygowania kosztoryséw ofertowych
przez zmniejszenie ich tgcznej wartosci o wartosci pozycji b), e) i g).

W ocenie Odwolujgcego taka rozbiezno$¢ pomiedzy cena wynikajacg z kosztoryséw
ofertowych, a ceng wynikajacg z formularza ofertowego to jest z jego pozycji od a) do h)
stanowi zatem btgd w obliczeniu ceny i jest samodzielng podstawg do odrzucenia oferty na

podstawie art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

Z odrebnie wystanego pisma przez Zamawiajgcego rowniez z dnia 19 kwietnia 2010r.
“Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty” wynika, Zze jako najkorzystniejsza zostala
wybrana oferta z ceng brutto 18.298.959,44 zi. zlozona przez konsorcjum wykonawcow
“INTOP” Sp. z 0.0. w Warszawie.

W pismie tym zawarto réwniez “Informacje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone”. W tej czesci pisma zawarto zbiezng argumentacje z argumentacjg
przedstawiong powyzej. Bowiem ofercie  Odwolujgcego  przedstawiono  dwie
nieprawidtowosci skutkujgce odrzuceniem oferty, a mianowicie niemoznos¢ uwzglednienia
konsekwencji rachunkowych wynikajacych z dokonanej poprawki przez Zamawiajgcego w
cenie netto oferty, z powodu nie podania przez Odwolujagcego w formularzu ofertowym
stawki podatku vat.

Druga nieprawidtowos¢ dotyczyla réznic w cenie wynikajacych z sum cen kosztoryséw
ofertowych a z sum cen podanych w formularzu ofertowym ( sumy kwot z pozycji od a) do
h)), ktéra w ocenie Zamawiajgcego odnosita sie do rdéznic co do pozycji wycenionych w
formularzu ofertowym ,a w kosztorysach ofertowych, poniewaz kosztorysy ofertowe nie

obejmujg wszystkich pozycji wymienionych w formularzu ofertowym to jest kosztorysy



ofertowe nie zawierajg kosztéw wykonania: projektu technicznego wymiany i konserwaciji
stolarki okiennej i portfenetr, aktualizacji projektu technicznego zewnetrznej iluminacji

elewacji, nadzoru autorskiego w zakresie zaprojektowanej stolarki okienne;j.

W ofercie Odwotujgcego kosztorysy zawierajg nastepujgce kwoty:

1. Tabela elementéw strona 2/26 Remont Elewacji Wschodniej -Gotyckiej i Saskiej
Zamku Krolewskiego w Warszawie zawiera opis roboét: tynki, rzezby oraz detal
kamienny i sztukatorski, balkon, stolarka, $lusarka, kraty w oknach, balustrada
balkonu, dach, prace uzupetniajgce na kwote 10.439.435,72zf. w tym stolarka
3.436.372,26 zl. Wszystkie roboty sg wycenione przez nastepujace
pozycje:robocizna,materialy,sprzet, koszty zakladowe, koszty posrednie, zysk i
ogotem.

2. Instalacje teletechniczne Kosztorys Ofertowy — System SSWIN i CCTV ogdtem
warto$¢ kosztorysowa 314 685,44 zt.

3. Kosztorys Ofertowy — Oswietlenie Zewnetrzne lluminacja — 1 160 715,29zi.

4. Kosztorys Ofertowy — Instalacje ochrony przed ptakami — 116 730,15 zt.

W zakresie regulacji SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia) ustalono co

nastepuje.

W formularzu ofertowym stanowigcym Zalgcznik nr 1 do SIWZ w jego pkt 1 zawarto
nastepujace zapisy: Oferujemy wykonanie robot objetych zamowieniem za kwote netto ( bez
VAT) oo, zb (Stownie:......oveeeiiiie zlotych), Igcznie cena
(brutto)............. zb (Stownie......oooi e zlotych) zgodnie z zalgczonym
kosztorysem ofertowym, w tym netto:

a)renowacja elewacji — ......ccccccvveeveeeeeenneen.. zi,

b)wykonanie projektu technicznego wymiany i konserwacji stolarki okiennej i portfenetr —

c)wykonanie i wymiana 1 m2 stolarki okiennej — ..........c.ccccceeeeee. zi,
d)wykonanie systemu zabezpieczen i telewizji dozorowej — ................. zt,

e)wykonanie aktualizacji projektu technicznego zewnetrznej iluminacji elewaciji-

........................... zt,
f)wykonanie zewnetrznej iluminacji elewacji-..................cceeeenn. zt,
g)nadzory autorskie w zakresie zaprojektowanej stolarki okiennej- ...........ccccccvvvvvennnnnnee. zi,

h)wykonanie instalacji elektrycznej-zabezpieczenie przed ptakami-................................. zk.



Z kolei w Czesci IV pkt 2 SIWZ pn. Opis obliczenia ceny oferty zamieszczone sg nastepujace

postanowienia.

1) Cene oferty stanowi¢ bedzie wartos¢ brutto wpisana w formularzu ofertowym.

2) Obliczenie ceny oferty nalezy dokona¢ poprzez opracowanie szczegoétowych
kosztoryséw ofertowych wraz z podaniem danych wyjsciowych przyjetych do ich
sporzadzenia , ktore winny zawiera ceny jednostkowe ( tzn. warto$¢ robocizny
bezposredniej , pracy sprzetu oraz warto$ci materiatbw powigkszone o koszty
0golne, zysk oraz koszty zakupéw materiatdw)- natomiast bez podatku od towardw i
ustug VAT- w ilosciach wynikajacych z przedmiarow robot(...).

3) Cena proponowana przez wykonawce winna obejmowaé catos¢ robdét okreslonych w
przedmiarach robdt, wraz z ewentualnymi uzupetnieniami przestanymi przez
zamawiajagcego wigcznie z uwzglednieniem wszystkich skladowych kosztéw
niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu umowy.

4) Wartos¢ robdt okreslona w oparciu o kosztorys ofertowy jest wynagrodzeniem
kosztorysowym zgodnie z projektem umowy

5) Przedlozona oferta, a w szczegdélnosci kosztorys ofertowy podlegaé bedzie
sprawdzeniu pod katem jego kompletnosci i poprawnosci opracowania, w tym
rébwniez zgodnosci z zalgczonymi do SIWZ przedmiarami robét oraz ich
ewentualnymi uzupetnieniami przez Zamawiajgcego.

6) Zamawiajagcy dopuszcza w opracowywanych kosztorysach ofertowych zmiane

naktadow jednostkowych, robocizny, zuzycia materiatéw i pracy sprzetu.

Z kolei Projekt umowy w § 7 przewiduje wynagrodzenie kosztorysowe w tym wynagrodzenie
netto powiekszone o nalezny podatek ....... % VAT. Réwniez w tym paragrafie Umowy
widnieje zapis, ze w wynagrodzeniu mieszczg sie wszelkie koszty wykonania przedmiotu
umowy, w tym miedzy innymi koszty robot, inwentaryzacja powykonawcza, badania,
niezaleznie od tego czy zostaly, badz nie, wymienione z nazwy w Opisie przedmiotu

zamowienia.

Na podstawie tak dokonanych ustalen sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije.

Odwolujacy skiladajgc protest, a nastepnie odwolanie wskazat na naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 87 ust.2 pkt 2 oraz art. 89 ust.l pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie to z ktérymi przepisami Zamawiajacy poprawia w ofercie: oczywiste

omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek —



niezwlocznie zawiadamiajagc wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona oraz
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny.
Rowniez powyzej zacytowane przepisy ustawy Pzp przywotat Zamawiajacy dokonujac

odrzucenia oferty Odwotujgcego w piSmie z dnia 19 kwietnia 2010r.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat ani podstaw faktycznych, ani prawnych do
stwierdzenia, ze w ofercie Odwotujgcego wystgpity oczywiste omyiki rachunkowe, ktore z
kolei powodowatyby konieczno$¢ korekty ceny ofertowej netto, a w konsekwencji réwniez

korekty ceny ofertowej brutto.

Z postanowien SIWZ jednoznacznie wynika, ze Wykonawca ustala cene ofertowg na
podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie przedmiarow robét
zalgczonych do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Tak ustalone wynagrodzenie
w przedmiotowym przypadku na podstawie czterech kosztoryséw ofertowych stanowi cene
ofertowg netto, ktérg Odwotujacy wpisat do formularza ofertowego. Przy czym w formularzu
ofertowym Odwotujacy zobowigzany byt rowniez do podania ceny brutto to jest
uwzgledniajacej podatek VAT.

Z tresci formularza ofertowego zatgczonego do oferty Odwotujgcego, ktory odpowiada
wzorowi formularza ustalonego w Zataczniku Nr 1 do SIWZ wynika, ze cena netto i brutto
ustalona jest zgodnie z zalgczonym kosztorysem ofertowym, przez ktéry nalezy rozumiec
kosztorys opracowany na podstawie przedmiaréw robot zalgczonych do Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Zamawiajgcy nie zakwestionowat ceny zaréwno netto jak i
brutto wyliczonej na podstawie kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego na podstawie
przedmiarow robot.

Zamawiajgcy natomiast zakwestionowat wartos¢ oferty w zwigzku z trescig formularza
ofertowego zawartg w pkt od a) do h), w ktérym Odwotujacy podat ceny za: renowacje
elewacji, projekt techniczny wymiany i konserwacji stolarki okiennej, cene za 1 m2
wykonania i wymiany stolarki okiennej, wykonanie systemu zabezpieczeh i telewizji
dozorowej, aktualizacje projektu zewnetrznej iluminacji elewacji, wykonanie zewnetrznej

iluminaciji elewacji, nadzor autorski w zakresie zaprojektowanej stolarki okienne;.

W sprawie bezspornym jest, ze powyzej wymienione koszty nie sg bezposrednio
odzwierciedlone w pozycjach kosztorysu ofertowego, a sporzadzonego zgodnie z
przedmiarami robét. Odnosi sie to do poz. b),e),g) formularza ofertowego to jest koszty

projektéw technicznych i nadzoru autorskiego.



W zwigzku z powyzszym, co wyjasnit na rozprawie petnomocnik Odwolujacego, aby wypeic
zadysponowane przez Zamawiajgcego pozycje od a) do h) formularza oferty, Odwotujacy
musiat dokona¢ weryfikacji w poszczegolnych kosztorysach, wykonanych zgodnie z
przedmiarami, aby wskaza¢ kwoty, w pozycjach od a) do h) formularza oferty. W efekcie
takich korekt Zamawiajacy wykryt rozbieznos¢ pomiedzy ceng netto wyliczong na podstawie
kosztorysu ofertowego, a sumg kwot podanych w poz. od a) do h) formularza ofertowego na

taczng kwote 3,64 zi.

Izba nie przyjela za przekonywujgcg argumentacje Zamawiajgcego podnoszong na
rozprawie oraz w pismach z dnia 19 kwietnia 2010, poniewaz w ocenie Izby kwota podana w
pkt 1 formularza cenowego powinna wynika¢ z kosztorysu ofertowego, a nie powinna
wynikaé¢ z kwot wymienionych w poz. od a) do h) formularza ofertowego.

Stanowisko Izby wynika z brzmienia formularza ofertowego o tresci ,oferujemy wykonanie
robét za kwote netto i brutto zgodnie z zalgczonym kosztorysem ofertowym, w tym netto(...).

Skoro kosztorys nie zwiera wszystkich pozycji od a do h ( nie zawiera poz. b, e, g) to
podstawe do sprawdzenia zgodnosci ceny netto zamowienia stanowi¢ moze tylko i wylgcznie
kosztorys ofertowy stanowigcy podstawe do wyliczenia ceny netto calego zadania objetego
przedmiotem zamoOwienia. Natomiast takiej podstawy nie mogg stanowi¢ koszty wymienione
w poz. od a) do h) formularza ofertowego, poniewaz pozostaje to w sprzecznosci z regulg, ze
wynagrodzenie wylicza sie w oparciu o kosztorys ofertowy sporzgadzony na podstawie
przedmiarow robét. Tym bardziej, ze zgodnie z cytowanym powyzej SIWZ w tym z wzorem
umowy wynagrodzenie jest kosztorysowe, czyli rozliczenie robét bedzie nastepowato na
podstawie pozycji kosztorysowych i odbioru wykonanych robot, a nie na podstawie pozycji
wyspecyfikowanych od a) do h) formularza ofertowego i nie stanowigcych odzwierciedlenia
pozycji kosztorysu sporzadzonego na podstawie przedmiaru robot.

Stanowisko Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego stanowi naruszenie
wskazanych przepiséw ustawy Pzp tym bardziej, ze w poz. ¢) formularza zawarto zapis
odnoszacy sie do wykonania i wymiany stolarki okiennej ale tylko co do 1 m2, a nie za catos¢
zadania.

W ocenie Izby okolicznos¢, ze Odwotujacy w zlozonej ofercie podat nie tylko koszt
wykonania i wymiany 1 m2 stolarki okiennej, ale wyliczyt koszty wymiany stolarki okiennej w
calym zadaniu, to nie upowaznia Zamawiajgcego do czynienia z tego jakiegokolwiek uzytku
skutkujgcego wobec Odwolujgcego. Prawo Zamawiajgcego do sprawdzenia poprawnosci
wyliczonej ceny oferty mozna odnosi¢ do kosztorysu ofertowego, a nie w tym przypadku do
poz. c) formularza ofertowego opiewajgcego tylko na koszt 1 m2 wykonania i wymiany

stolarki okiennej.



Co do argumentacji Zamawiajgcego, ze nie moze zrealizowac¢ konsekwencji rachunkowych
rozbieznosci ceny netto wynoszacej 3,64 zi., poniewaz nie zna stawki VAT zastosowanej
przez Odwotujgcego to nie znajduje takie stanowisko usprawiedliwienia, w zakresie
obarczania konsekwencjami ujemnymi w postaci odrzucenia oferty wykonawcy, skoro to
Zamawiajacy formutowat wzor formularza ofertowego i nie nakazat wykonawcom w pkt 1
tego formularza wskazywac stawki VAT. Zamawiajacy dopiero we Wzorze umowy, ktory
wypetniany bedzie po wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat na koniecznosc¢ okreslenia
wysokosci stawki VAT (nalezny podatek ....... % VAT - 8§ 7 wzOr umowy), a czego nie uczynit

w formularzu ofertowym, w ktérym tylko zadat podania kwoty podatku VAT.

Ponadto nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Zamawiajacego, ze cena ofertowa
Odwolujgcego nie obejmuje kosztéw projektow, nadzoru autorskiego, poniewaz stusznie
wywodzit Odwolujacy na rozprawie, ze wiele innych czynnikow kosztowych nie przewiduje
przedmiar, a co nie oznacza, ze wykonawcy nie uwzglednili nie wyspecyfikowanych w
przedmiarach pozycji kosztow takich jak: dokumentacji technicznych, autorskich nadzorow,
inwentaryzacji, préb czy badan w takich pozycjach jak koszty posrednie, ogélne czy nawet

bezposrednie jezeli dysponujg wlkasnymi pracownikami.

Reasumujgc decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 w
zwigzku z art.89 ust.l pkt 6 ustawy Pzp nie znajduje usprawiedliwienia w swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego sprawy.

W zwigzku z powyzszym odwofanie zastuguje na uwzglednienie, w mysl| art. 191 ust.1 a
ustawy Pzp, poniewaz naruszenie wskazanych przepisow ustawy Pzp miato wpltyw na
wynika postepowania. Bowiem Odwolujacy ztozyt korzystniejszg oferta w stosunku do oferty

konsorcjum wykonawcéw ,INTOP” Warszawa Sp. z 0.0.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zasadzajac na rzecz
Odwolujgcego od Zamawiajgcego koszty uzasadnione postepowaniem odwotawczym w
kwocie 4.444,00 zi. na podstawie art. 191 ust.7 ustawy Pzp w zwigzku z § 4 ust.1 pkt 1)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2007r. Nr 128, p0z.886 zm. Dz.U. 2008r. Nr
182, poz.1122)



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



" niepotrzebne skreéli¢



