Sygn. akt KIO/UZP 950/10

POSTANOWIENIE

z dnia 1 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Ewa Rzonca

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu w dniu 31 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Biuro Informatyczno-Wdro  zeniowe ,Koncept” Spétk e z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, Solidex Spotk e Akcyjn a, 30-017 Krakéw, ul.
Ractawicka 56 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Finansow,
Departament Finanséw Resortu, 00- 916 Warszawa, ul.  Swietokrzyska 12 protestu z
dnia 26 kwietnia 2009 roku

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Biuro Informatyczno-Wdro  zeniowe
.Koncept” Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Solidex Spotk e Akcyjn a, 30-017

Krakow, ul. Ractawicka 56 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Biuro

Informatyczno-Wdro zeniowe  ,Koncept” Spoltk e z  ograniczon g



2)

odpowiedzialno s$cia, Solidex Spotk e Akcyjna, 30-017 Krakéw, ul.
Ractawicka 5

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamédwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Biuro Informatyczno-
Wdro zeniowe ,Koncept” Spoiki z ograniczon g odpowiedzialno $cia,
Solidex Spotki Akeyjnej, 30-017 Krakow, ul. Ractawi  cka 56



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo FinansOw, Departament Finanséw Resortu, 00- 916
Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ustugi serwisu technicznego oraz wsparcia technicznego.

Postepowanie prowadzone jest w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej
ustawag Pzp.

W dniu 17 maja 2010 roku pismem ziozonym w placéwce pocztowej operatora
publicznego wykonawcy Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Solidex Spoétke Akcyjng, 30-017 Krakow, ul. Ractawicka 5 dziatajacy
wspdlnie jako konsorcjum (zwani dalej odwotujacym sie), wniesli odwotanie od

rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2010 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem
petnomocnikdw stron, przeprowadzita dowody z dokume ntacji akt sprawy, nadto
rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron zio  zone do protokotu posiedzenia,

ustalita i zwa zyfa co nast epuje:

Stosownie do art. 187 ust. 6 ustawy — Pzp Krajowa Izba Odwotawcza obowigzana
jest kazdorazowo badac, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. Katalog

przestanek skutkujgcych odrzucenie odwotania zawarty jest w art. 187 ust. 4 ustawy.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, je$li zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony. Dyspozycja wskazanego przepisu dotyczy takze przypadku, gdy
petnomocnik odwotujgcego sie nie legitymowat sie petnomocnictwem, z ktérego wynika
uprawnienie do wniesienia odwotania od rozstrzygniecia protestu do Prezesa Urzedu

Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp wykonawcy wystepujacy wspoélnie w
postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego majg obowigzek ustanowic
petnomocnika do reprezentowania albo do reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego. Ponadto dla skutecznosci korzystania ze srodkow odwotawczych
podmioty te winny udzieli¢ petnomocnictwa do wniesienia odwotania i rozpatrywania

odwotania. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze odwotanie — zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy Pzp —



jest wnoszone do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, a rozpoznawane jest przez

Krajowg Izbe Odwotawcza.

W przedmiotowej sprawie Izba ustalita, Zze odwotanie zostato podpisane przez Panig
Anne B., wiceprezesa zarzadu Biura Informatyczno-Wdrozeniowego ,KONCEPT” Sp. z o.0.
wskazanego jak lidera konsorcjum. Do odwotania nie zostatlo dotgczone petnomocnictwo
uprawniajgce Biuro Informatyczno-Wdrozeniowego ,KONCEPT” Sp. z 0.0. do wnoszenia
odwotan do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w imieniu odwotujgcego sie konsorcjum.

Na rozprawie zamawiajacy przedstawit oferte odwotujgcego sie, do ktorej dotgczone
bylo petnomocnictwo dla lidera konsorcjum miedzy innymi w zakresie reprezentowania w

postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Przepisy ustawy Pzp nie regulujg kwestii petnomocnictwa, poza jednym wyjatkiem
okreslonym w art. 23 ust. 2 ustawy. Na mocy art. 14 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, ze zmianami), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej.
Petnomocnictwo do wniesienia odwotlania winno by¢ co najmniej pelnomocnictwem

rodzajowym i musi by¢ oceniane zgodnie z art. 98 Kodeksu cywilnego.

Jeszcze pod rzadami ustawy o zamdwieniach publicznych z 1994 r. w orzecznictwie
zespotdéw arbitrow oraz Sadu Okregowego w Warszawie uksztaltowat sie poglad, ze do
whniesienia protestu lub odwotania wymagane jest co najmniej petnomocnictwo rodzajowe.

W postanowieniu z dnia 29 czerwca 2004 r., UZP/ZO/0-948/04, zespdt arbitrow orzekt, iz
"w Swietle utrwalonego orzecznictwa zespotow arbitrbw oraz Sadu Okregowego w
Warszawie uksztattowanego wprawdzie na gruncie ustawy o zamdwieniach publicznych,
lecz w petni aktualnego takze na gruncie ustawy - Prawo zamodwien publicznych,
petnomocnictwo do ztozenia protestu i odwotania jest peinomocnictwem rodzajowym, ktére
powinno zawiera¢ scisle sprecyzowany rodzaj czynnosci, do ktorych pethomocnik jest
upowazniony, tj. do zlozenia protestu i odwotania w indywidualnie oznaczonym
postepowaniu protestacyjno-odwotawczym".

Petnomocnictwo dotgczone do oferty odwotujgcego sie nie uprawniato petnomocnika do
wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych, ale jedynie do
reprezentowania w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza. W ocenie
Izby nie mozna takiego zapisu interpretowaé rozszerzajgco. Dopiero skuteczne wniesienie
odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych inicjuje postepowanie odwotawcze,

ktére prowadzone jest nastepnie przed Krajowg Izbg Odwotawczg. Samo zatem



upowaznienie do reprezentowania w juz wszczetym postepowaniu nie jest réwnoznaczne z

mozliwoscig wniesienia odwotania do organu innego niz Krajowa Izba Odwotawcza.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji niniejszego postanowienia, stosownie

do art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy — Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a, ust. 2 oraz ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz Dz. U. z 2008 roku Nr
182, poz. 1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



