Sygn. akt: KIO/UZP 1008/10

WYROK

z dnia 1 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Czlonkowie: Andrzej Niwicki
Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia UHC Sp. z o.o.
z siedzib g w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (lider ko  nsorcjum), SIMPLE S.A.

z siedzibg w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 W arszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4

w Lublinie, ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin  protestu z dnia 6 maja 2010 r.

przy udziale Asseco Poland S.A. z siedzib g3 w Rzeszowie, ul. Olchowa 14,
35-322 RzeszOw zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego,
orzeka:

1.uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen ¢ ofert,
2.kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4

w Lublinie, ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienie UHC Sp. z o.0. z siedzib g w Lublinie,
ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (lider konsorcjum), SI MPLE S.A. z siedzib g

w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Wa rszawa,



2) dokona¢ wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr
4 w Lublinie, ul. Dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lubl in na rzecz
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienie UHC Sp.
Z 0.0. z siedzib @ w Lublinie, ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin (lider
konsorcjum), SIMPLE S.A. z siedzib a w Warszawie, ul. Bronistawa
Czecha 49/51, 04-555 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia UHC Sp. z 0.0. z siedzib g w Lublinie, ul. Do
Dysa 9, 20-149 Lublin (lider konsorcjum), SIMPLE S. A. z siedzib g

w Warszawie, ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Wa rszawa.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczal, w trybie negocjacji z ogtoszeniem, postepowanie 0 udzielenie
zamoéwienia na ,Szpitalny System Informatyczny”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspalnot Europejskich z dnia 12 sierpnia 2009 r., nr 2009/s 153-223731.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. Zamawiajacy poinformowat konsorcjum firm: UHC Sp.
z 0.0. z siedzibg w Lublinie (lider konsorcjum) i SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwanego dalej ,Odwotujacym” o wyborze oferty Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, zwane
dalej ,wykonawcg Asseco”, jako najkorzystniejsze;j.

Pismem z dnia 5 maja 2010 r. (wplyw do Zamawiajagcego w dniu 6 maja 2010 r.)
Odwolujgcy wniost protest wobec czynnosci wyboru oferty zlozonej przez wykonawce
Asseco oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 wzw. z art. 87 ust. 1, art. 82 ust. 2 i 3iart. 84 ust. 1
ustawy Pzp i wnoszac o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. dokonanie ponownej oceny ofert,



3. odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Asseco,
4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in., iz
jedynym z kryterium oceny ofert byla funkcjonalno$é systemu, ktéra dokonywana byta na
podstawie wykazu znajdujgcego sie w zatgczniku nr 2 do SIWZ, ktéry zawierat
wyszczegOlnienie wymaganych funkcji systemu i kazda ze wskazanych funkcji byta
punktowana. W ofercie wykonawcy Asseco brak bylo deklaracji dostarczenia do dnia
zakonczenia wdrozenia czterech funkcjonalnosci (wymienionych w pozycjach 320, 1016,
1875 i 1975). Odwotujacy, w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia wyjasnien, przekazat
Zamawiajgcemu niepodpisany fragment tabeli dotyczacy brakujacych funkcjonalnosci.
Tymczasem brak o$wiadczenia, co do spetnienia wszystkich szczegdtowo wymienionych
funkcjonalnosci systemu jest rdGwnoznaczny z niezgodnoscia tresci oferty z trescig SIWZ,
w ktorej Zamawiajacy jednoznacznie wskazal, iz w przypadku braku deklaracji o spetnieniu
na dzien zakonczenia wdrozenia, co najmniej jednej funkcjonalnosci, oferta zostanie
odrzucona (rozdziat IV SIWZ).

Pismem z dnia 7 maja 2010 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu
protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udzialu
W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca Asseco otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 10 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Asseco przystapit do
protestu, przekazujac jednoczesnie kopie pisma protestujgcemu.

Pismem z dnia 11 maja 2010 r. (wptyw do Odwotujgcego w dniu tej samej dacie.)
Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, podnoszac iz w ofercie wykonawcy
Asseco zauwazyt brak wypetnienia dla czterech funkcjonalnosci z jednoczesna deklaracjg
wykonawcy i zobowigzaniem do uruchomienia petnej listy funkcjonalnosci do konca okresu
wdrozenia wskazanego na stronie 72 oferty, dlatego tez, dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wezwat wykonawce Asseco do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Pismem z dnia 21 maja 2010 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw pisma do Prezesa UZP w dniu 24 maja 2010 r., wplyw pisma do
Zamawiajgcego w dniu 21 maja 2010 r., odwotanie nadano w placoéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 21 maja 2010 r.)., podtrzymujac zarzuty, wnioski oraz argumenty zawarte
w protescie.

W dniu 28 maja 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Asseco przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie odwotania

Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Nadto lIzba stwierdzita, iz Odwolujgcy posiadat interes prawny we wniesieniu
odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Asseco oznaczatoby dla Odwolujagcego mozliwosé uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale Il ,Przygotowanie oferty”, pkt Ill.1 ,Opis
sposobu przygotowania oferty” wskazal, iz wykonawcy zobowigzani sg przedtozy¢ oferte
ostateczng wedtug wymaganego wzoru. Nadto w rozdziale IV ,Kryteria oceny ofert” podal, iz
,oferty beda oceniane w zakresie spetnienia wymaganych funkcjonalnosci oferowanego
oprogramowania opisanych w zaproszeniu do ztozenia oferty ostatecznej. Za funkcjonalnosc
kazda oferta otrzyma punkty wg schematu. (...) W przypadku braku deklaracji o spetnieniu
na dzien zakonczenia wdrozenia co najmniej jednej funkcjonalnosci oferta zostanie
odrzucona”.

Wykonawca Asseco w zalgczeniu do oferty ziozyt formularz wymaganej minimalnej
funkcjonalnosci (wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ), w ktérym wykonawca
ten nie wypetnit pozycji 320, 1016, 18751 1975.

Zamawiajacy, pismem z dnia 13 kwietnia 2010 r., ,w zwigzku z deklaracjg na stronie 72
oferty o uruchomieniu petnej listy funkcjonalnosci do konca okresu wdrozenia i brakiem
wypetnienia kolumn z zalgcznika nr 2 w pozycji 320, 1016, 1875 i 1975", wezwat wykonawce
Asseco do potwierdzenia, iz funkcje te bedg dostepne w zadeklarowanym okresie
wdrozenia.

W odpowiedzi na powyzsze Asseco przediozyt zalgcznik ,w zakresie deklarowanej
funkcjonalnosci”, w ktorym wyspecyfikowat brakujgce funkcjonalnosci, jednoczesnie
wypetniajac wskazane przez Zamawiajgcego kolumny.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:



Bezspornym jest, iz w ofercie wykonawcy Asseco, a mianowicie w zalgczniku nr 2
.,Formularza minimalnej wymaganej funkcjonalnosci” brak jest wypetnienia dla
kwestionowanych pozycji, t. 320, 1016, 1875 i 1975, kolumn ,Funkcjonalnos¢
zaimplementowana w oferowanym SSI” oraz ,Funkcjonalnos¢ deklarowana do
zaimplementowania w oferowanym SSI”. A poniewaz przedmiot niniejszego zamoéwienia
obejmuje m.in. dostawe bezterminowych licencji systemu informatycznego o funkcjonalnosci
okreslonej w zataczniku nr 2, zalgczniku wypetnianym i sktadanym przez wykonawcow
niewatpliwym jest, iz zatacznik ten stanowi tres¢ oferty Odwotujgcego. Ingerencja
wykonawcy w jego tres¢ po ziozeniu oferty jest wiec niedopuszczalna. Nieuprawnionym
dziataniem Zamawiajacego byto wiec wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien tresci
oferty, gdyz wystepujace braki wskazywaly juz na etapie badania ofert, iz w konsekwencji
wyjasnien dojdzie do nieuprawnionego uzupetnienia oferty Odwotujgcego. Nadto podkresli¢
nalezy, iz sam Zamawiajacy w rozdziale 1V ,Kryteria oceny ofert” wskazat, iz w zaleznosci od
tego czy okreslona funkcjonalno$¢ jest juz zaimplementowana w oferowanym systemie
informatycznym, czy tez zostanie zadeklarowane jej zaimplementowanie przyznawat bedzie
punkty, a brak deklaracji o spetnieniu na dzien zakohczenia wdrozenia co najmniej jednej
funkcjonalnosci skutkowac bedzie odrzuceniem oferty.

Wykonawca Asseco nie zlozyt oswiadczenia co do dostarczenia czterech wymaganych
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Powyzsze — wbrew twierdzeniom Przystepujacego —
nie moze stanowi¢ uchybienia formalnego, gdyz wypetnienie kwestionowanych pozycji, na
skutek pozniejszego wezwania do ztozenia wyjasnien, w istocie prowadzitoby do zmiany
tresci oferty zlozonej przez wykonawce Asseco. Natomiast zlozenie wyjasnien nie moze
stanowi¢ zmiany tresci oferty. Nieuprawnione sg takze twierdzenia Zamawiajgcego, jak i
Przystepujacego, jakoby oswiadczenie ztozone na stronie 2 ,Formularza ofert”, okreslajace
termin wykonania zamowienia oraz oswiadczenie zawarte pod zatacznikiem nr 2, w ktorym
wykonawca zobowigzuje sie do uruchomienia petnej listy funkcjonalnosci, pozwalato na
uznanie, iz wykonawca w istocie zadeklarowat zaimplementowanie funkcjonalnosci w
kwestionowanych pozycjach, nie moze sanowa¢ braku jednoznacznej deklaracji w
poszczegoblnych pozycjach tabeli, zwlaszcza, ze za kazdag z funkcjonalnosci przyznawano
wykonawcy okreslong ilos¢ punktéw. Tym samym Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, jak i postanowieniami, sporzadzonej przez siebie SIWZ,

powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy Asseco jako niezgodng z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



