Sygn. akt: KIO 1003/10

WYROK

z dnia 10 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza— w sktadzie:

Przewodniczicy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2010~ Warszawie odwotania
wniesionego przeDELTA S.A., 01-029 Warszawa, ul. Dzielna 21/4&v postpowaniu
prowadzonymprzez zamawiagego Gmina Konstancin-Jeziorna, 05-520 Konstancin-

Jeziorna, ul. Warszawska 32

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami pogpowania obceza DELTA S.A., 01-029 Warszawa, ul. Dzielna 21/4i7
nakazuje zaliczyna rzecz Urgdu Zamowié Publicznych wpis w wysokai 10 000 zt 00 gr.
(stownie: dziesi¢ tysiecy pigéset ztotych zero groszy) wniesiony prZeELTA S.A., 01-029
Warszawa, ul. Dzielna 21/4%v poczet kosztéw pogtowania oraz nakazuje



dokona& wptaty kwoty 3600 zt 00 gr. (stownie: trzy tyse szécset zt zero gr.) przez
DELTA S.A., 01-029 Warszawa, ul. Dzielna 21/4ha rzeczGmina Konstancin —
Jeziorna, 05-520 Konstancin-Jeziorna, ul. Warszawsk32stanowacej uzasadnione koszty

stronyponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawgnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowieé publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655zze.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego dmzenia — przystuguje skarga zaspminictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze] dofelu Okregowego wWarszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dni a 10 czerwca 2010 r. sygn. akt
KIO/1003/10

Odwolujgcy DELTA S.A. w Warszawie uczestniczacy w postepowaniu prowadzonym przez
Gmine Konstancin-Jeziorna na ,Przebudowe ulicy Gasiorowskiego w Konstancinie-Jeziornie”
zaskarzyt czynnos¢ wykluczenia go z postepowania oraz zatrzymania wadium.

Odwotujgcy wniost o uchylenie czynnosci wykluczenia jego oferty i zwrot wadium.
Uzasadniajgc zarzuty wskazat, ze po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z ich trescig
Zamawiajgcy pismem z dnia 14.05.2010 r. wystgpit do Odwotujgcego o wyjasnienia
dotyczgce oferty. Odpowiedziat pismem z dnia 17.05.2010 r. zatgczajac zaswiadczenia,
ktérych brak podnidst Zamawiajacy. Kolejnym pismem Zamawiajacy zazadat uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkédw udzialu w postepowaniu, ktore
Odwotlujacy juz ztozyt.

Pismem =z dnia 18.05.2010 r. otrzymanym dnia nastepnego Odwolujacy zostat
poinformowany o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
wobec nie wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Kolejnym pismem
Odwolujacy zostat poinformowany o wykluczeniu z postepowania na podstawie ww przepisu
ustawy z uzasadnieniem, ze informacje z KRK dotyczace podwykonawcdéw w osobach
Krzysztofa S. i Tadeusza M. zostaly wystawione dnia 17 maja 2010 r. tj. 24 dni po otwarciu
ofert. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat o zatrzymaniu, na podstawie art. 46a ust 4a
ustawy, wniesionego wadium. Zdaniem Zamawiajgcego informacje z KRK nie potwierdzaty
spetniania warunku udzialu w postepowaniu wg stanu na dzieh 23 kwietnia 2010 r. tj. na
dzien, w ktérym uptywat termin sktadania ofert.

Odwotujacy wskazal, ze zlozyt po dwie informacje z KRK dotyczace w/w oséb. Pierwsza
informacja datowana byla na dzien 21.04.2009 r., druga wydana zostata 17.05.2010 r. W
ocenie Odwotujgcego Zamawiajagcy miat peing mozliwos¢ zweryfikowania spetniania
omawianego warunku. Odwolujacy stwierdzit, ze bez znaczenia jest w tym wypadku fakt, ze
zlozono informacje z 17.05.2010 r., skoro w dacie skladania oferty wykonawca nie
dysponowat informacjami na dzien skladania oferty. Odwolujgcy zauwazyt, ze wymagany
warunek nie figurowania w KRK, w odniesieniu do podwykonawcy — firmy WOD-KAN zostat
spetniony. Powotat na poparcie stanowiska orzeczenie KIO z 12.05.2009 r. sygn. KIO/UZP
540/09 iz: ,Termin skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 10 marca
2009 r. Skoro zatem z tresci zaswiadczenia wynika potwierdzenie braku zalegtosci
podatkowych na dzien przed uplywem terminu skiladania ofert, to dokument ten jest
prawidtowy i nie zachodzi przestanka do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy. Nie ma znaczenia data wystawienia zaswiadczenia, jezeli jego tres¢ pozwala

na potwierdzenie warunku nie pézniej niz w dniu uptywu sktadania ofert. Skoro wykonawca



nie posiadat stosownego zaswiadczenia w dniu skfadania oferty, to oczywistym jest, iz
wystawione zostalo ono na skutek wezwania zamawiajgcego do jego uzupetnienia w dacie
po uptywie sktadania ofert.(...)”

Wskazujgc powyzsze okolicznosci Odwotujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonych czynnosci
Zamawiajgcego stwierdzajgc, ze dotozyt nalezytej starannosci i udokumentowat
niefigurowanie wskazanych podwykonawcéw w KRK, wg stanu na dzien, ktorym uptywat
termin skiadania ofert.

Zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania. Wskazal, iz wykluczyt odwotujacego z
postepowania stwierdzajgc, ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Powotat postanowienia rozdziatu Xl siwz, gdzie wymagat, aby wykonawca wykazujacy
spetnienie warunkéw udziatu, ktéry polega na zasobach innych podmiotow, przedstawit w
odniesieniu do tych podmiotéw opisanych dokumentéw, w tym informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy — wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert. Na zlozone zapytanie
otrzymat wyjasnienie, ze wpisane osoby, ktére beda braly udziat w realizacji przedmiotu
zamdwienia beda udostepnione przez wskazanego w ofercie podwykonawce. Na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy o uzupetnienie dokumentéw w odniesieniu do podwykonawcy z
potwierdzeniem spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie p6zniej niz w dniu, w
ktérym uptynat termin skladania ofert tj. 23.04.2010 r., odwotujgacy uzupemit dokumenty w
odniesieniu do podwykonawcy przedkiadajac kserokopie informacji z KRK w zakresie art. 24
ust. 1 pkt 4 0 8 ustawy dla dwoch osob, ktére to dokumenty zostaty wystawione dnia
17.05.2010 r. tj. 24 dni po otwarciu ofert.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu na rozprawie z udzialem stron oraz
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego wszczeto ogtoszeniem z
dnia 30 marca 2010 r., w zwigzku z czym majg do niego zastosowanie przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych uwzgledniajacej zmiany wprowadzone nowelizacjami
uchwalonymi w 2009 r.

Jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajagcy wymagal ztozenia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8
ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia albo
skladania ofert. Termin sktadania ofert uptywat dnia 23 kwietnia 2010 r. Oznacza to, ze
informacja datowana na dzien 21.04.2009 r. nie spetnia warunku aktualnosci opisanego w
ogloszeniu o zamOwieniu, postanowieniach siwz, a przede wszystkim § 2 ust. 1pkt 5

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow



dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Rowniez kolejna informacja datowana na dzien 17.05.2010 r. zlozona na wezwanie
zamawiajgcego nie moze by¢ uznana z potwierdzajgca spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu z uwagi na date jej wydania. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dokumenty
sktadane na wezwanie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, powinny potwierdzac spetnianie przez
wykonawce warunkow udziatlu w postepowaniu, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat
termin skladania ofert. Jest oczywiste, ze zlozone kolejne informacje opiewajg na znacznie
pbézniejszg date. Tym samym, na gruncie powotanego przepisu ustawy, nieuzasadnione jest
twierdzenie odwolujgcego, ze wymagany warunek nie figurowania w KRK, w odniesieniu do
podwykonawcy — firmy WOD-KAN zostat potwierdzony.

W zakresie wniosku o nakazanie zwrotu odwolujgcemu wadium zatrzymanemu na
podstawie art. 46 ust. 4a ustawy lIzba stwierdza, ze poza zakresem kognicji Krajowej Izby
Odwotawczej pozostaje kwestia roszczen cywilnoprawnych, do ktérych nalezg spory o
rozliczenia finansowe z tytutlu wadium. W ocenie sktadu orzekajgcego, nie majacej jednak
waloru przesadzajgcego, odwotujgcy w niniejszej sprawie dotozyt starannosci w pozyskaniu
wymaganych dokumentéw z KRK, jednakze biorac pod uwage, ze dokumenty te dotyczytly
podmiotu trzeciego, nie byt w stanie przediozy¢é dokumentoéw niezbednych w zakresie
wynikajacym z przepiséw prawa i postanowien siwz.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentencji wyroku uznajac, ze
odwotujacy podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, ha

podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Przewodnicz acy:



