Sygn. akt KIO/UZP 1022/10

POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk

Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Spéitdzielni e Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, 31 — 215 Krakdw,

ul. Zabiniec 46 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Wojewddzki Nr 2 im.  Sw.
Jadwigi Krélowej w Rzeszowie, 35 — 301 Rzeszow, ul.  Lwowska 60, protestu z dnia 7
maja 2010 .

przy udziale Konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z o.o. ( lider konsorcjum), Hospital
Serwis sp. z 0.0., z siedzib g dla lidera konsorcjum 53 — 111 Wroctaw, ul.  Slezna 118

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Spoétdzielni e Inwalidéw ,Naprzéd” w Krakowie, 31 —

215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero

groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielni ¢ Inwalidéw ,Naprzéd”



w Krakowie, 31 — 215 Krakéw, ul. Zabiniec 46

2) dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Spotdzielni e Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie, 31 —
215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 na rzecz Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 im.  Sw.
Jadwigi Krolowej] w Rzeszowie, 35 — 301 Rzeszéw, ul. Lwowska 60
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow whasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd” w
Krakowie, 31 — 215 Krakéw, ul. Zabiniec 46

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Wojewodzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o0 udzielenie zamdwienia

publicznego na wykonywanie ustug utrzymania czystosci wewnatrz budynku Szpitala.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e post epowania przekazan g przez zamawiaj gcego
oraz bior ac pod uwag e okoliczno sci wskazane przez odwotuj acego w prote scie i

odwotaniu, Izba ustalita, co nast epuje:

W oparciu o wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej Syg. akt. KIO/UZP 288/10 z dnia 29
marca 2010 r. Zamawiajgcy: uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzyt
czynnos¢ oceny ofert, ktérg potaczyt z poprawg omytek w ofercie wykonawcy - Konsorcjum

firm: Impel Cleaning Sp. z o. o. (Lider Konsorcjum) oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. - zwany
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dalej ,Konsorcjum”, a nastepnie ponownie dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty ww.

wykonawcy.

W dniu 07.05.2010 r. wykonawca Spoétdzielnia Inwalidéw ,Naprzod” w Krakowie,
zwany dalej ,Spotdzielnig”, ,Protestujgcym” lub ,Odwotujgcym”, wnidst protest na czynnosci
Zamawiajgcego polegajgce na: poprawieniu omytek w ofercie Konsorcjum, wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Ponadto, zarzucat Zamawiajgcemu zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum.

W uzasadnieniu protestu podnosit:

»1. Zamawiajacy wymagat wykonywania w komdrkach organizacyjnych takich jak sale
chorych czynnosci gruntownego maszynowego mycia podtdég (zalgcznik nr 2 do SIWZ).
Jednoczenie Zamawiajgcy wskazal parametry preparatu, ktorym te czynnosci nalezy
wykonac¢ (zatacznik nr 5 pkt 9 do SWIzZ). Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z o.0.
we Wroctawiu i Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu zaproponowat do przywotanych
czynnosci preparat niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego. Powyzsze potwierdza wyrok
KIO z dnia 29.03.2010 roku.

2. Zamawiajacy w tresci SIWZ i odpowiedziach na pytania wymagat, aby plan higieny
zawierat okreslenie i przypisanie sprzetu, ktéry zostanie uzyty do wykonania poszczegélnych
czynnosci wymaganych w SIWZ. Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. we
Wroctawiu i Hospital Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu do wykonywania czynnosci przewozenia
towar6w z magazynu i apteki, zawozenia i przywozenia z pralni (obrusy, serwety, biezniki,
firany, zastony) nie przewidziat sprzetu transportowego, a wylacznie rekawice ochronne.
Nadto wybrany wykonawca nie przewidziat w planie higieny sprzetu do wykonywania
czynnosci mycia, dezynfekcji i wyparzania talerzy i sztuécow. Powyzsze potwierdza wyrok
KIO z dnia 29.03.2010 roku.

3. Zamawiajacy w tresci SIWZ oraz w wyjasnieniach z dnia 07.10.2009 roku zastrzegt, iz
plan higieny ma uwzglednia¢ wszystkie czynnosci okreslone w SIWZ oraz okreslac, jakie
srodki dezynfekcyjne, myjace, czyszczace, konserwujgce i sprzet zostang uzyte do
wykonania poszczegolnych czynnosci oraz z jakg czestotliwoscig czynnosci te beda
wykonywane. Wykonawca Konsorcjum Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu i Hospital
Serwis sp. z 0.0. we Wroctawiu nie przewidziat w planie higieny wymaganych przez
Zamawiajgcego czynnosci dezynfekcji materacy, kocéw, poduszek i innych w komorze

dezynfekcyjnej. Powyzsze potwierdza wyrok KIO z dnia 29.03.2010 roku”.

Protestuigcy wnosit o:  uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci poprawienia oferty Konsorcjum, odrzucenie oferty Konsorcjum na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty
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najkorzystniejszej sposrod ofert waznych.

W dniu 11.05.2010 roku do toczacego sie postepowania protestacyjnego, w wyniku
wniesienia protestu przez Spoidzielnie przystgpito Konsorcjum, Zzgdajac oddalenia

przedmiotowego protestu.

W dniu 14.05.2010 r. Zamawiajacy protest oddalit uznajac go jako niezasadny. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze dziatat zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29
marca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP/288/10. W zwigzku z powyzszym nie znalazt podstaw do

uwzglednienia protestu.

Oddalenie protestu stato sie przedmiotem odwotania Protestujgcego wniesionego do
Prezesa UZP w dniu 24.05.2010 r. (ztozono w placowce pocztowej operatora publicznego).

W tym samym dniu Odwotujacy przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujacy w odwotaniu podtrzymat zarzuty oraz argumentacje zawartg w protescie.

W dniu 07.06.2010 roku do toczacego sie postepowania odwotawczego, w wyniku
whniesienia odwotania przez Spoétdzielnie, po stronie Zamawiajgcego przystgpito Konsorcjum,

zgdajac oddalenia przedmiotowego odwotania jako bezzasadnego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy.

Izba wskazuje, iz zgodnie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Izba z urzedu odrzuca
odwotanie, jezeli odwotanie wniesione przez wykonawce wnoszgcego protest lub
wezwanego zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp, dotyczy czynnosci, ktére zamawiajacy dokonat

zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Potwierdzone w dokumentacji postepowania i bezsporne pomiedzy stronami sg fakty:

. wniesienia w dniu 22.01.2010 r. przez Spoéldzielnie protestu dotyczgcego wyboru

najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego;

. ostatecznego - w rozumieniu art. 182 ust. 3 Pzp - rozstrzygniecia protestu z dnia

22.01.2010 r. wobec wydania przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku w dniu 29
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marca 2010 r. - sygn. akt 288/10.

Powtorzenie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz zaniechania odrzucenie oferty
ztozonej Konsorcjum potaczone z poprawieniem omytek w ofercie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy byto zgodne z ostatecznym rozstrzygniecie protestu w rozumieniu art. 182 ust. 3
ustawy wyrazonym w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej Syg. Akt KIO/UZP 288/10 z dnia
29 marca 2010 .

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita:

»1zba nie uwzglednita zgdania Odwotujgcego obejmujacego nakazanie Zamawiajgcemu
odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum ,IMPEL CLEANING” Sp. z o.0. oraz ,HOSPITAL
SERWIS” Sp. z 0.0. uznajac je, na tym etapie postepowania, za przedwczesne. Odrzucenie
oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ tylko woéwczas, gdy
niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa i nieusuwalna w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Izba uznala, iz w zakresie zarzutu nr 3 polegajacego na btednym
przypisaniu do czynnosci gruntownego czyszczenia podidég preparatu o symbolu MC 111,
zamiast preparatu o symbolu MG 130 zastosowanie powyzszej instytucji znajduje
uzasadnienie, gdyz powyzsze stanowi omytke mozliwg do ustalenia przez Zamawiajgcego
na podstawie tresci samej oferty — bez udziatu w tej czynnosci wykonawcy. W przypadku
zarzutdbw nr 4, 5 oraz 6 fakt braku ujecia, koniecznych do wykonania poszczegoélnych
czynnosci urzadzen, w wykazie stanowigcym zalgcznik do oferty powoduje, iz ich
nieprzypisanie do tychze czynnosci moze by¢ wynikiem bftedu Przystepujacego w
sporzadzaniu bardzo rozlegtego i pojemnego tresciowo dokumentu lub btedu obejmujgcego
zrozumienie stopnia szczegoétowosci sporzadzenia planu higieny. Powyzsze, jak wynika z
dokumentacji postepowania, moze by¢ rowniez wynikiem sposobu rozstrzygniecia przez
Zamawiajgcego protestu wniesionego dnia 19.10.2009 r. (dotyczacego postanowien SIWZ)
oraz sposobu modyfikacji SIWZ i udzielania wyjasnien jej tresci. Trudno jest wszakze ustali¢,
czy Zamawiajgcy uwzgledniajac ww. protest uwzglednit zadanie w zakresie zmiany
ogloszenia o zamowieniu (ktorej to zmiany nie dokonat w pelnym zakresie), czy tez nie
uwzglednit tego zgdania pomimo zawartego w uzasadnieniu protestu argumentu, ze
okreslony przez Zamawiajagcy w wyjasnieniach sposob sporzadzenia planu higieny nie
przystaje do opisu planu higieny zawartego w ogtoszeniu o zamoéwieniu. (...) Tym samym
Izba stoi na stanowisku, iz zasadne moze byé w tym zakresie zastosowanie instytucji
uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, iz wykonawcy nie mogq

ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw Zamawiajacego. Warunkiem zastosowania

5



powyzszej instytucji jest takze zapewnienie zasady rownego traktowania wykonawcow

uregulowanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp”.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajacy Izby rozpoznajgc wczesniejsze odwotanie
uznat za konieczne poprawienie w ofercie Przystepujacego btedéw w trybie art. 87 ust.2 pkt
3 ustawy, a nie odrzucenie tej oferty. Tymczasem w aktualnie rozpoznawanym przez lzbe
odwotaniu Odwotujacy kwestionuje dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 29 marca 2010 r. sygn akt 288/10. Tym samym zatem Odwotujacy

kwestionuje czynnosci dokonane zgodnie z ostateczny, rozstrzygniecie protestu.

Izba stwierdza, ze jakiekolwiek nowe protesty i odwotania dotyczace czynnosci
zgodnych z tym rozstrzygnieciem w swietle zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej
zawarowanej w dyspozycjach art. 181 ust. 6 i art. 187 ust. 4 pkt 6 Pzp uzna¢ nalezy za

niedopuszczalne.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 w zw. z art. 187 ust. 4 pkt 6

ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku spraw na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okr eggowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:



