Sygn. akt KIO/UZP 1076/10

WYROK

z dnia 17 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Pawet Trojan
Czilonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu 31 maja 2010 r. przez
Konsorcjum: ARCHUS Spétka z o.0., ul. J6zefowska 5, 40-144 Kato wice oraz GAMA
Jacek Lipik, S aspow 268, 32-048 Jerzmanowice od rozstrzygniecia przez zamawiajacego
Uniwersytet Warszawski, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, ul. Krakowskie

Przedmie $cie 26/28, 00-927 Warszawa protestu z dnia 12 maja 2010 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci
polegaj acej na odrzuceniu oferty Odwotuj acego, jak rownie z nakazuje powtérzenie

czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego,



2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warszawski, Biblioteka Uniwersytecka

w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28, 00-927 Warszawa i hakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ARCHUS Spétka
z 0.0., ul. J6zefowska 5, 40-144 Katowice oraz GAMA Jacek Lipik,
Saspdw 268, 32-048 Jerzmanowice;

dokonacC wptaty kwoty 8 044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery zlote zero groszy) przez Uniwersytet Warszawski, Biblioteka
Uniwersytecka w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmie  $cie 26/28, 00-927
Warszawa na rzecz Konsorcjum: ARCHUS Spdétka z o0.0., ul. J6zefowska 5,
40-144 Katowice oraz GAMA Jacek Lipik, S aspéw 268, 32-048
Jerzmanowice stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia pethomocnika,

dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ARCHUS Spoétka
z 0.0., ul. Jézefowska 5, 40-144 Katowice oraz GAMA Jacek Lipnik,
Saspoéw 268, 32-048 Jerzmanowice.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet Warszawski, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,

ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. "Digitalizacja czasopism ze

zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie dla projektu: NUKAT Autostrada Informacji

Cyfrowe] objetego finansowaniem ze s$rodkéw Programu Operacyjnego Innowacyjna

Gospodarka, priorytet 2.3.".



Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
18.01.2010 r. przekazaniem do publikacji ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich. Ogtoszenia zostato opublikowane w suplemencie do
Dz. U. UE z dnia 20.01.2010 r. pod numerem ogtoszenia 2010/S 13-016772.

Zamawiajacy pismem z dnia 15.04.2010 r. wezwal Odwolujacego do zlozenia
w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco

niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy pismem z dnia 20.04.2010 r. przekazat Zamawiajgcemu kalkulacje

cenowg ha podstawie ktorej zostata sporzadzona jego oferta.

Zamawiajacy pismem z dnia 26.04.2010 r. zwrdcit sie do Odwolujacego o zlozenia
dodatkowych wyjasnien dotyczacych ujecia wszystkich urzadzen w wykazie sprzetu,
planowanej wydajnosci poszczegdllnych skaneréw, obstugi serwisowej skanerow,
dysponowania sprzetem zastepczym, liczebnosci zespolu i sposobu jego uzupelnienia

w okresie absencji poszczegodlnych pracownikdw.

Odwotujacy w dwdch pismach datowanych na dzien 27.04.2010 r. ztozyt dodatkowe
wyjasnienia w zakresie zapytania skierowanego przez Zamawiajacego na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat modele i ilos¢ skaneréw przeznaczonych do
realizacji przedmiotu zamowienia (skaner BookEye 3 color format Al, skaner BookEye 3
color format A2 oraz skaner rezerwowy ATIZ Book Drive Pro). Wskazat rowniez wydajnos¢
skaneréw i ustalony przez Odwotujgcego procentowy wskaznik wykorzystania ich dziennej
maksymalnej wydajnosci. Odwotujacy wyjasnit réwniez, ze witasciciel skaneréw gwarantuje
na czas naprawy dostawe skanera zastepczego, wskazatl w jakim trybie i liczebnosci
zostanie zatrudniony personel do ich obstugi oraz wskazatl zrédto pozyskania personelu
zastepczego. W drugim pismie Odwotujacy dokonat szczeg6lowego okreslenia trybu pracy
Zz uwzglednieniem przewidzianych do wykonania kopii i czasu niezbednego na ich

wykonanie.

W dniu 04.05.2010 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o0 wyborze najkorzystniej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwolujgcego
w zakresie czesci | zamoOwienia. W zakresie czesci | zostaly ztozone 2 oferty. Jako
najkorzystniejsza zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce ArchiDoc S.A. z siedzibg

w Katowicach, ktéry zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene 4.721.400,00 zi
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brutto. Odwotujacy sie wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene
2.478.003,00 zt brutto. W uzasadnieniu prawnym Zamawiajacy wskazat, iz odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp jako zawierajaca razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W uzasadnieniu faktycznym, w odniesieniu do
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgacego podnidst, iz Zamawiajacy przeznaczyt na
wykonanie czesci | zamowienia kwote 4.300.000,00 zt brutto, zas Odwotujacy zaoferowat
wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie czesci | za kwote 2.478.003,00 zt brutto, tj.

57,6% zalozonej wartosci.

Zamawiajacy wskazat réwniez, iz z uzyskanych wyjasnien wynika, ze do realizaciji
zamoOwienia Odwotujacy wykorzysta 2 skanery BookEye 3. Zdaniem Zamawiajgcego biorgc
pod uwage, ze przedmiotem zamdwienia jest skanowanie XIX-wiecznych zbiorow cennych
czasopism o ztym stanie zachowania (80% catosci zbioru wg zatacznika nr 1 do SIWZ),
wymagajacych szczegolnego traktowania podczas skanowania, a co za tym idzie,
zwiekszonej czasochionnosci, wykonanie zamierzonej ilosci skanéw na ww. sprzecie

i w czasie, ktory jest na to przewidziany, fizycznie nie jest mozliwe.

Tym samym w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit zadnych
obiektywnych czynnikéw, czy wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw dostepnych dla niego,
oryginalnosci projektu ani rozwigzan technicznych przemawiajgcych za oszczednoscig
metody wykonania zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego z przedstawionych informacji
wynika, ze Odwolujacy sztucznie zanizyt koszty wykonania przedmiotu zamowienia
przeznaczajgc do jego realizacji znikomg ilos¢ sprzetu, za pomoca ktérego nie bedzie
w stanie w wyznaczonym czasie wykonac przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazal, iz
na podstawie art. 90 ustawy Pzp odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 12.05.2010 r. Odwotujacy wniost protest dotyczacy nastepujacych

czynnosci Zamawiajgcego:

1) ustaleniu wartosci zaméwienia bez zachowania przez Zamawiajgcego nalezytej
starannosci;

2) odrzuceniu oferty jako razaco niskiej pomimo wykazania przez Konsorcjum
szczegOtowej kalkulacji oraz zysku na poziomie ponad 20%, bez merytorycznego
uzasadnienia,;

3) przyjecie przy wyborze oferty innych niz w SIWZ wymagan w zakresie
przeznaczonego na realizacje zamoOwienia sprzetu - zarzucenie Wykonawcy, ze do

realizacji przedmiotowego zamoéwienia zamierza uzy¢ znikomej ilosci sprzetu.



Takie postepowanie Zamawiajgcego narusza, zdaniem Odwolujgcego:

1)

2)

art. 32 ust. 1 ustawy Pzp: podstawg ustalenia wartosci zamodwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug, ustalone
przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujacy wnidst o:

1)
2)

Powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert;
Powstrzymanie sie od podpisania umowy do momentu ostatecznego rozstrzygniecia

protestu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w informacji o wyborze

najkorzystniejszej oferty (numer pisma BUW-OA-RG/371-2-102/10) podat nastepujace

uzasadnienia prawne w zakresie odrzucenia jego oferty: art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp -

razaco niska cena.

niska,

Odwotujacy nie zgodzit sie z zarzutem Zamawiajgcego, ze jego oferta zawiera razgco

cene. Wskazat, ze w 2009 r. ogloszono i rozstrzygnieto kilka przetargébw na

digitalizacje zbioréw bibliotecznych, wsréd ktorych wskazat przyktadowo:

a)

b)

Biblioteka Publiczna m. st. Warszawy oglosita przetarg na skanowanie XIX i XX
wiecznych archiwaliow: zszytych, oprawnych oraz poszytych zawierajgcych tacznie
ok. 60 000 stron. W wyniku przetargu zostata wybrana oferta opiewajgca na kwote
46. 800 zl. netto. Cena 1 skanu brutto 0,9516. Przy czym nalezy zwrdci¢ uwage, ze w
cenie tej zawarty jest rowniez konwersja zeskanowanego materiatu do formatu DjVu.

Dom Zotnierza Polskiego w Warszawie ogtosit i rozstrzygnat przetarg skiadajacy sie

z dwoch czesci:

. 1 cze$¢ na digitalizacje 16.008 stron kart dokumentéw z lat 1918-1938.
W wyniku przetargu zostata wybrana oferta opiewajgca na kwote 7.811,90 zt brutto.
Cena skanu brutto - 0,48799z1.

. 2 cze$¢ na digitalizacje 52.000 stron dokumentéw. W wyniku przetargu zostata
wybrana oferta opiewajaca na kwote 25.370,00zt brutto. Cena skanu brutto - 0,488 zi.
Przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage, iz cenie tej zawarte byto rowniez mikrofilmowanie
zadanego materiatu, zapisanie w formacie PDF, opisanie i grupowanie na cyfrowych

nosnikach danych.



Zdaniem Odwotujgcego z przytoczonych powyzej przyktadow wynika, ze zwazywszy
na wielkos¢ przetargu i zakres prac (tylko skanowanie) cena 0,826zt brutto (bez zapisu
w formacie DjVu) za wykonanie 1 skanu, zaproponowana przez Odwotujgcego nie odbiega
W znhaczacy sposob od cen oferowanych w innych przetargach. Duza dysproporcja cenowa
pomiedzy warto$cig zamowienia ustalong przez Zamawiajgcego a zaproponowang przez
Odwotujgcego wynika raczej z przeszacowania warto$ci zamowienia przez Zamawiajgcego,

niz zanizenia ceny przez oferenta.

Zdaniem Odwotujgcego zarzut Zamawiajgcego, ze wykonanie zamierzonej ilosci
skandéw na 2 skanerach BookEye 3 o formatach Al+ i A2 w czasie, ktory jest na to
przewidziany, faktycznie nie jest mozliwe stoi w sprzecznosci z wymaganiami, ktore
Zamawiajacy zawart w art. 4 8 1 SIWZ ,Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw”. W artykule tym Zamawiajgcy
wymaga od Wykonawcy, aby ten w celu realizacji zamawianej ustugi zainstalowat we
wskazanym miejscu w siedzibie Zamawiajgcego dwa skanery bezdotykowe - ksigzkowe do
digitalizacji zbioréw zszytych i oprawnych, co najmniej jeden do formatu A2, drugi do formatu
Al+. Ponadto wykonawca musi posiada¢ minimum 3 pracownikéw zdolnych do wykonania
zadania. Zamawiajgcy sam okreslit parametry i ilos¢ skaneréw oraz ilos¢ pracownikéw
potrzebnych do wykonania przedmiotowego zaméwienia. Okreslenia ,co najmnigj"
i ,minimum" Odwolujacy rozumie w powigzaniu z wymaganiem oddania 25.000 skanéw
tygodniowo, a mianowicie, ze zgdana przez Zamawiajgcego ilos¢ sprzetu oraz pracownikéw
zaangazowanych w wykonanie zadania powinna wystarczy¢ do uzyskania 25.000 skanéw
tygodniowo. Zdaniem Odwotujgcego to ilos¢ wykonanych skanéw jest wyznacznikiem
wykonania lub nie wykonania umowy, nie za§ samo zamontowanie wymaganego sprzetu

i oddelegowanie 3 pracownikow.

Odwolujacy wskazatl, ze w toku przygotowania oferty przetargowej opierajgc sie na
wiasnym doswiadczeniu oraz wykonanych prébach i pomiarach dtugosci skanowania starych
i zniszczonych czasopism ustalit, ze 2 skanery wymagane przez Zamawiajgcego i 4 osoby
do ich obstugi powinny wystarczy¢ do realizacji zaméwienia. Z ostroznosci w kalkulacji zostat
uwzgledniony koszt najmu lub kupna 3 skaneréw i oddelegowania 5 pracownikow.

Wyliczenie zostatlo przedstawione Zamawiajgcemu w pismie z dnia 24.07.2010 r.

Zamawiajacy rozstrzygngt protest pismem z dnia 21.05.2010 r. poprzez jego
oddalenie. Zamawiajacy wskazat, iz w tresci protestu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 32 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nastepujacych
Czynnosci:

1) ustalenie wartosci zamoéwienia bez zachowania przez Zamawiajgcego nalezytej

starannosci,



2) odrzuceniu oferty jako razgco niskiej pomimo wskazania przez konsorcjum szczegotowej
kalkulacji oraz zysku na poziomie ponad 20 %, bez merytorycznego uzasadnienia,

3) przyjecie przy wyborze oferty innych niz w SIWZ wymagan zakresie przeznaczonego na
realizacje zamdwienia sprzetu - zarzucenie Wykonawcy, ze do realizacji przedmiotowego

zaméwienia zamierza uzy¢ znikomej ilosci sprzetu.

Zamawiajacy ponadto wskazat, ze w tresci protestu Odwotujgcy wniost wnosi o:
1) Powtorzenie czynnosci oceny i wyboru ofert,
2) Powstrzymaniu sie od podpisania umowy do momentu ostatecznego rozstrzygniecia

protestu

W zakresie zarzutu dotyczacy naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy Zamawiajacy
w uzasadnieniu oddalenia protestu podniést, ze zbiory Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego przeznaczone w prowadzonym postepowaniu do digitalizacji, stanowig
szczegolng kolekcje w skali kraju. Podjete dziatania prowadzace do digitalizacji zbioréw majg
na celu unikniecie dalszego jej niszczenia. Okreslenie stanu zbioréw, sposobu postepowania
przy ich skanowaniu, w tym czasu potrzebnego do prawidiowego ich skanowania bez
zniszczenia wymaga wyjatkowo specjalistycznej wiedzy. Wiedze taka, bez watpienia,
posiadajg osoby majgce ciggly i bezposredni kontakt ze zbiorami BUW. Opierajgc sie na tej
wiedzy, uwzgledniajagc wszelkie czynniki majace wplyw na wartos¢ zamoéwienia,
przeprowadzono wnikliwg analize rynku w wyniku ktorej ustalono wartos¢ zaméwienia. Jako
wyznacznik prawidtowosci dzialania zamawiajgcego przyja¢ mozna jej akceptacje przez
instytucje wdrazajgcg Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Brak wiedzy na temat
stanu i specyfiki zbioréw BUW w praktyce uniemozliwia ustalenie wartosci zamowienia.
Zbiorbw nie mozna tez porowna¢ z innymi wystepujacymi na rynku. Ogolna wiedza
I znajomos¢ standardowych cen rynkowych nie jest w tym przypadku wystarczajgca do
ustalenia wartosci zamoOwienia. Ze wzgledu na indywidualny charakter zamoéwienia
nieuprawnionym jest wskazywanie przyktadowych cen z prowadzonych przez inne instytucje
postepowan i przyjmowanie ich jako podstawe wyliczenia wartosci zamowienia. Wobec
czego zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego art. 32 ust. 1 uzna¢ nalezy za

chybiony.

W odniesieniu do stawianego zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujacy w tresci protestu nie wskazat zadnej argumentacji
przemawiajgcej za stawianym twierdzeniem. W protescie nie mozna doszukac¢ sie
jakiegokolwiek uzasadnienia odnoszacego sie do naruszenia przez Zamawiajacego

wskazanego przepisu.



Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy $rodki ochrony
prawnej okreslone w ustawie przystuguja wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze
innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia doznat. lub moze doznac
uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. Zgodnie z tym
przepisem dla skutecznosci zlozenia srodka ochrony prawnej, czyli w tym przypadku
protestu, konieczne jest wykazanie uszczerbku - rzeczywistego lub potencjalnego - w swoim
interesie prawnym w uzyskaniu zamowienia, ktéry to uszczerbek powstat na skutek
naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy. W Swietle przywotanego przepisu dla
skutecznosci ztozenia protestu, istotne jest wiec wypetnienie przez wykonawce trzech
przestanek: uszczerbku w interesie prawnym zwigzanym z uzyskaniem danego zamdéwienia,
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy i zwigzku przyczynowego pomiedzy
konkretnym naruszeniem, a powstaniem, badz mozliwoscig powstania uszczerbku
w interesie prawnym. Przestanka ta winna by¢ wskazana w protescie i nie podlega
domniemaniu. Brak wskazania przez protestujgcego naruszenia jego interesu prawnego
(na czym polega, ze doznat lub moze doznaé uszczerbku) uniemozliwia rozpoznanie
protestu i skutkuje jego oddaleniem. W tym konkretnym przypadku zamawiajgcy pismem
z dnia 04.05.2010 r. poinformowat wykonawce, ze dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp odrzucit jego oferte. W ztozonym protescie wykonawca nie oprotestowat
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanego przepisu. Tym samym, wobec braku
oprotestowania naruszenia tego przepisu w ustawowym terminie, decyzja zamawiajacego
0 odrzuceniu oferty protestujgcego stata sie ostateczna i nie podlega wzruszeniu w trybie

postepowan przewidzianych w ustawie.

Dodatkowo wykonawca nie zgda uznania jego oferty za prawidtowg i wyboru jej jako
najkorzystniejszej, co w efekcie doprowadzitoby do uzyskania zamdwienia. Protestujacy
formalnie przestat by¢ podmiotem, ktory jest zainteresowany uzyskaniem tego konkretnego
zamoOwienia w wyniku swoich wiasnych zaniechan, przez co utracit interes prawny

w uzyskaniu zamowienia. Wobec powyzszego zamawiajacy postanowit jak we wstepie.

W dniu 31.05.2010 r. wykonawca Konsorcjum: ARCHUS Spétka z o.0,,
ul. Jézefowska 5, 40-144 Katowice oraz GAMA Jacek Lipik, Saspow 268, 32-048

Jerzmanowice wniést odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie czesci | zaméwienia dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz odrzucenie

oferty Odwolujacego z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy wniost o:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy okreslajac minimalne warunki
udziatu w postepowaniu w art. 4 8 1 pkt 3.2 lit. a i d SIWZ wskazal, ze udziat w postepowaniu
moga wzig¢ wykonawcy, ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (w przypadku
wspolnego ubiegania sie dwdch lub wiecej wykonawcOw o udzielenie niniejszego
zamoOwienia, oceniany bedzie ich igczny potencjat techniczny i kadrowy oraz tgczne

kwalifikacje i doswiadczenie):

a) Wykonawca CZESCI | posiada minimum 3 pracownikéw zdolnych do wykonania
zadania i majgcych min. 2 letnie doswiadczenie z zakresu digitalizacji zbiorow
bibliotecznych i archiwalnych,

d) Posiadajg specjalistyczny sprzet i programowanie w tym skanery bezdotykowe -

ksigzkowe do digitalizacji zbioréw zszytych i oprawnych, co najmniej jeden do

formatu A2, drugi do formatu A1+ (...).

Zamawiajacy okreslit rowniez (art. 3 8 1 pkt 4 zd. 1 SIWZ), ze wykonawca powinien

sporzadzac¢ tygodniowo nie mniej niz 25.000 skandw.

W toku badania oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do jej
prawidtowej kalkulacji, co wyrazit w pismach z dnia 15 i 26 kwietnia 2010 r.

W odpowiedzi na te pisma Odwotujacy przedstawit w pismie 2z dnia
20 kwietnia 2010 r. i dwoch pismach z dnia 27 kwietnia 2010 r. kalkulacje cenowa, na
podstawie ktorej zostata opracowana oferta przetargowa. Jako dowod Odwotujacy wskazat

pisma znajdujace sie w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy wskazal, z2e w dniu 4 maja 2010 r. Zamawiajacy poinformowat
go o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt,

iZ w ocenie Zamawiajgcego ztozona oferta zawiera razaco niskg cene.

W dniu 12 maja 2010 r. Odwotujacy wniést protest na czynnos¢ odrzucenia jego
oferty oraz dokonanie wyboru oferty z naruszeniem przepiséw art. 7 ust. 1, art. 32 ust. 1

i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu ustalenie wartosci
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szacunkowej zaméwienia bez zachowania nalezytej starannosci, odrzuceniu jego oferty jako
zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz przyjecie przy
ocenie oferty Odwotujgcego innych niz w SIWZ wymagan. Podnoszac powyzsze zarzuty
Odwotujacy wnidst o powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru ofert. Pismem z dnia 21 maja
2010 r. Zamawiajacy oddalit w catosci protest Odwotujgcego. W uzasadnieniu Zamawiajacy
wskazat, ze brak wiedzy na temat stanu i specyfiki zbiorow BUW w praktyce uniemozliwia
ustalenie wartosci zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy podnidst, ze oddalenie protestu jest

réwniez wynikiem tego, ze Odwotujgcy nie ma interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia.

Podtrzymujac wnioski i zarzuty zawarte w protescie Odwotujacy podniost, ze doszio
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W sSwietle tego przepisu do kazdego
wykonawcy powinny byé stosowane te same zasady oceny jak réwniez te same reguty
i zasady prowadzenia postepowania. Wykonawca, jak i zlozona przez niego oferta nie
powinna by¢ oceniana w sposob inny niz to wynika z przepiséw ustawy i regut okreslonych

postanowieniami SIWZ.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit jakimi minimalnymi cechami
musi charakteryzowa¢ sie wykonawca aby byt zdolny do terminowego i efektywnego
zrealizowania zamodwienia. Zamawiajacy dokonatl tego w szczegdlnosci poprzez opisanie
w art. 4 8 1 pkt 3.2 lit. a i d SIWZ wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego
i 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia. W tym zakresie Zamawiajacy w sposob wyrazny
okreslit, ze zamodwienie jest zdolny wykona¢é w warunkach opisanych w SIWZ kazdy
wykonawca, ktéry posiada minimum 3 pracownikdw oraz 2 skanery bezdotykowe -
ksigzkowe do digitalizacji zbioréw zszytych i oprawnych (jeden do formatu A2 oraz jeden do

formatu Al+).

Inaczej mowigc, kazdy wykonawca charakteryzujgcy sie powyzszymi cechami
gwarantuje rzetelne i prawidtowe wykonanie zamowienia. W doktrynie wskazano przy tym,
ze system zamoOwien publicznych rozroznia dwa rodzaje czynnosci dokonywanych przez
zamawiajgcego w zakresie oceny ofert. Do pierwszej grupy czynnosci nalezy sprawdzenie
zdolnosci wykonawcy w zakresie wykonania danego zamoéwienia, do drugiej grupy
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, (zob. P. Granecki, kom. do art. 22 zamieszczony
w systemie informacji prawnej Legalis, t. 1). Opis sposobu dokonywania oceny spetniania

warunkéw polega przy tym na okresleniu przez zamawiajagcego przejrzystych kryteriow,
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jakimi bedzie sie kierowat przy podejmowaniu decyzji dotyczacych spetniania warunkéw
okreslonych w SIWZ na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy. Stawianie warunkéw podmiotowych
stuzy¢ ma zamawiajagcemu przede wszystkim do wylonienia podmiotéw zdolnych do
realizacji zamdwienia, a tym samym ograniczenia do minimum mozliwosci powstania
sytuacji, w ktérej wykonawca nie bedzie w stanie wykona¢ zamoOwienia z nalezytg
starannoscig (por. opinia UZP powotana przez P. Graneckiego w komentarzu do art. 22

zamieszczonego w systemie informacji prawnej Legalis, t.2).

Odwotujacy opisane przez Zamawiajgcego cechy w sposob nie ulegajacy watpliwosci
posiada. Odwotujacy wskazat, ze do wykonania zamowienia uzyje 2 skanery BookEye color
format A1+ oraz A2 oraz 4 osoby do ich obstugi.

Bez watpienia zatem Zamawiajgcy nie mogt uznac, ze Odwotujacy nie jest w stanie
wykona¢ w sposéb prawidlowy zaméwienia, na podstawie zapisow SIWZ. To z kolei musi
prowadzi¢ do Kkonstatacji, ze Zamawiajgcy oceniajgc zdolnos¢ Odwotujgcego do
prawidlowego wykonania zaméwienia zastosowal kryteria, ktore nie byly postawione
w postepowaniu, a tym samym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

W odniesieniu do czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ten ostatni wskazat, iz
Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwolujgcego zawiera razaco niskg cene. Odrzucajac oferte
Zamawiajgcy hie wskazat zadnych zarzutéw podwazajgcych wyjasnienia odwotujgcego na
temat kalkulacji ceny oferty, przedstawionych w pismie z dnia 20 kwietnia 2010 r. oraz
dwoch pismach z dnia 27 kwietnia 2010r. Podniést jedynie, ze ,Wykonawca sztucznie
zanizyt koszty wykonania przedmiotu zamowienia przeznaczajac do jego realizacji znikoma
ilos¢ sprzetu". Tymczasem przedstawione przez Odwolujgcego wyjasnienia w sposob
rzetelny przedstawiajg sposob kalkulacji oferty. Znamienne przy tym jest, ze urzgdzenia,
ktore Odwotujacy przeznaczyt do wykonania zamowienia gwarantujg wymagang tygodniowo
ilo§¢ skanéw. Poniewaz przedstawione w toku postepowania wyjasnienia odwotujgcego
potwierdzajg prawidtowos¢ przyjetej kalkulacji oferty to uznanie oferty jako zawierajgcej
razaco niskg cene, a w konsekwencji odrzucenie oferty nastgpito z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy. Zdaniem Odwolujacego odrzucajac jego oferte Zamawiajacy naruszyt
rowniez art. 7 ust. 1 ustawy. W tym zakresie Odwotujacy powotat sie na argumentacje

przedstawiong w pierwszej czesci uzasadnienia.

Odwotujgcy podniést réwniez, ze wbrew stanowisku wyrazonemu przez

Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, Odwotujgcy w sposOb oczywisty ma interes
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prawny we wniesieniu odwotania albowiem, gdyby Zamawiajacy prowadzit postepowanie
zgodnie z przepisami prawa to oferta Odwotujgcego podlegataby ocenie, a w konsekwencji
musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza, jako oferta z najnizszg ceng. Odwotujgcy ma
interes prawny we wniesieniu odwotania réwniez z tego powodu, ze oprotestowat w protescie
czynnos¢ odrzucenia jego oferty z powodu uznania jej za ztozong z razgco hiska cena.
Czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie jest tym samym ostateczna, a Odwotujgcemu

w dalszym ciagu przystuguje przymiot wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

W zakresie przestanek formalnych wniesienia odwotania w uzasadnieniu Odwotujgcy
wskazat, ze powzigt wiadomos¢ o czynnosciach Zamawiajacego z pisma doreczonego
w dniu 4 maja 2010 r., na ktére to czynnosci wniost protest do Zamawiajacego w dniu 12
maja 2010 r. Zamawiajacy doreczyt Odwotujgcemu rozstrzygniecie protestu w dniu 21 maja
2010 r., wniesienie odwotania w dniu 31 maja 2010 r. nastepuje z zachowaniem ustawowego

10 dniowego terminu (art. 184 ust. 2 ustawy).

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania oraz poprzedzajgcego go protestu
byla czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, o ktérej to czynnosci informacje dnia 04.05.2010 r.

Zamawiajgcy przekazat Odwolujgcemu.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si e z dokumentacj g post epowania o udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegolno s$ci z postanowieniami SIWZ, tre $cig oferty Odwotuj acego, jak
réwnie z po zapoznaniu si @ z protestem, odwotaniem, odpowiedzi g Zamawiajacego na
odwotanie zto zong na rozprawie, po wystuchaniu o $wiadcze n, jak te z stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotlawcze] majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie

wskazanych przepisow.
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W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie Izba stwierdzila, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby
w przypadku uwzglednienia odwotania i nakazania Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazania powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, z uwagi na przedtozenie oferty najkorzystniejszej Odwolujgcy ma szanse
na uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Powyzsze wynika z faktu, iz w niniejszym

postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert jest cena.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamdbwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci oferty zlozonej
w postepowaniu przez Odwolujgcego, tresci SIWZ wraz z zalgcznikami oraz
z korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez ze stanowisk stron ztozonych na pismie
w ramach srodkéw ochrony prawnej, dowodoéw z dokumentéw zlozonych na rozprawie oraz
oswiadczen stron ztozonych ustnie do protokotu.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowdd uznata dokumentacje postepowania, tj. SIWZ, oferte zlozong
w przedmiotowym postepowaniu przez Odwotujgcego, korespondencje pomiedzy
Zamawiajgcym a wykonawcami w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

oraz wyjasnienia, dowody z dokumentow i odwiadczenia stron ztozone na rozprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzit, Zze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp Izba uznata za zasadny.

Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie ww. zarzutu:

W toku przedmiotowego postepowania Odwotujacy ztozyt dla czesci | oferte z ceng
ofertowg wynoszaca 2.478.003,00 zt brutto przy cenie jednostkowej dla jednego skanu
w wysokosci 0,67705 zt netto.
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Izba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w dniu 10.02.2010 r.
przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty Odwotujacego w zakresie czesci | zamdwienia. W odniesieniu do oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy wskazal, iz odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ze
wzgledu na razaco niskg cene. Jako uzasadnienie faktyczne powyzszej czynnosci
Zamawiajgcy odniost sie do ustalonej przez siebie kwoty, jaka przeznaczyt na sfinansowanie

przedmiotu zamowienia w zakresie czesci | zamowienia w wysokosci 4.300.000,00 zt brutto.

W odniesieniu do powyzszego lzba pragnie wskazac, iz szacunki Zamawiajacego
w zakresie wartosci zamowienia lub kwoty, jakg zamierza on przeznaczy¢ na jego
sfinansowanie nie mogg stanowi¢ jedynego i wiarygodnego dowodu, ze zaoferowana
w postepowaniu przez wykonawce cena jest ceng razgco niska, tylko i wylacznie dlatego, ze
odbiega od dokonanego przez Zamawiajgcego szacunku. Ot6z cene badanej oferty mozna
odnies¢ do wartosci przedmiotu zamowienia pod warunkiem, iz czynnos¢ szacowania zostata
dokonana przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig. Przywolywane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu oddalenia protestu argumenty dotyczace trudnosci
w ustaleniu warto$ci zamowienia ze wzgledu na nietypowy charakter zamowienia
powodujace, ze takg czynnos¢ w sposob prawidtowy moze wykonaé jedynie Zamawiajacy
sa, zdaniem lIzby, nieprzekonywujgce. Czynnosci stanowigce przedmiot zamdwienia sg
czynnosciami typowymi i powtarzalnymi, zas przedmiot tych czynnosci i ich stan nie odbiega
od posiadanych przez inne biblioteki i instytuty zbiorow. Wskazana przez Zamawiajgcego
unikatowosc¢ zbioréw nie dotyczy wszakze ich formy (stanu technicznego, sposobu zszycia,
formatu, rodzaju oprawy) ale tresci, dat i miejsc wydania, ich autorbw oraz pochodzenia
poszczegoélnych egzemplarzy. Wobec powyzszego trudno jest uzna¢, iz ze wzgledu na
unikatowy charakter zbioréw ich skanowanie miatoby utraci¢ swoj typowy charakter i tym
samym konieczna stataby sie ich specyficzna wycena. Tym samym cena nizsza niz wartosc
szacunkowa lub nizsza niz kwota, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia moze wytacznie skutkowaé wszczeciem przez tego ostatniego
procedury wyjasniania w trybie art. 90 ustawy Pzp. Nie jest natomiast samoistng przestankg
uprawniajgcg Zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy

Pzp.

Podejmujac decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp nalezy odnies¢ oferowang cene do realnej mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia za kwote, ktérg wskazat wykonawca. Istotne jest przeprowadzenia przez
Zamawiajgcego porownania i analizy poszczegoinych elementéw cenotwdrczych w ramach
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia oraz dostepnych danemu wykonawcy

technik i metod, ktére wplynely na dokonana przez wykonawce wycene. Zamawiajacy
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uznajgc cene zaoferowang przez Odwotujgcego za razgco niskg nie kwestionuje w zasadzie
samej wyceny przez tego ostatniego przedstawionych etapéw i elementow sktadajgcych sie
na przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy zar6wno w pismie z dnia 04.05.2010 r.
zawierajgcym informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz informacje o odrzuceniu
oferty Odwolujacego, jak réwniez w rozstrzygnieciu protestu zawartym w pismie z dnia
21.05.2010 r. swoje wnioski dotyczace razaco niskiej ceny wyprowadzit w sposéb posredni
z przewidzianego przez Odwolujacego sposobu wykonania przedmiotu zamoOwienia —
uznajac go za nieprawidtowy ze wzgledu na znikomg ilos¢ sprzetu i personelu. Zdaniem
Zamawiajgcego biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamoOwienia jest skanowanie XIX-
wiecznych zbioréw cennych czasopism o ztym stanie zachowania (80% catosci zbioru wg zat
nr 1 do SIWZ), wymagajacych szczegolnego traktowania podczas skanowania, a co za tym
idzie, zwigkszonej czasochtonnos$ci, wykonanie zamierzonej ilosci skanéw na ww. sprzecie

i w czasie, ktory jest na to przewidziany, fizycznie nie jest mozliwe.

W tym miejscu Izba pragnie zwrdci¢ uwage na fakt, iz Zamawiajgcy w art. 4 8 1 pkt 3
ppkt 3.2. lit. b i d (Opis warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz opis dokonywania oceny
spetiania tych warunkdow) okreslit, iz wykonawcy dla czesci | winni dysponowaé minimum 3
pracownikami zdolnymi do wykonania zadania i majgcymi minimum 2-letnie doswiadczenie
z zakresu digitalizacji zbiorow bibliotecznych i archiwalnych oraz posiadac¢ specjalistyczny
sprzet i oprogramowanie, w tym skanery bezdotykowe - ksigzkowe do digitalizacji zbioréw
zszytych i oprawnych, co najmniej jeden do formatu A2 i drugi do formatu Al+. Oznacza to,
iz przy zatozeniu adekwatnosci warunkéw udzialu w postepowaniu do przedmiotu
zaméwienia w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania przedmiotu
zamoéwienia oraz zdolnosci technicznej takie sformutowanie warunkéw wskazuje, iz
Zamawiajgcy okreslit minimum umozliwiajgce wykonawcom wykonanie zadania
w preferowany przez niego sposéb. Wobec powyzszego nalezy zatozy¢, iz kazdy wykonawca
bedacy w stanie spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu nie bedzie podlegat wykluczeniu
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i tym samym posiada on
realng zdolno$¢ wykonania w sposOb nalezyty przedmiotu zamoéwienia. Przeciwne
rozumowanie statoby w sprzecznosci z normg prawng wyrazong w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp,
tj. dopuszczatoby do udzialu w postepowaniu wykonawcow niezdolnych do realizacji
przedmiotu zamowienia, co skutkowatoby uznaniem, iz dziatanie Zamawiajgcego sprzyja

naruszeniu uczciwej konkurenciji.

Tym samym, zdaniem Izby, Zamawiajacy w zakresie badania kwestii odrzucenia oferty
wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene skupit sie w gldwnej mierze na mozliwosci
zrealizowania przez Odwotujgcego przedmiotu zamoéwienia w sposob nalezyty pod

wzgledem jakosciowym i terminowy. Swoje stanowisko Zamawiajgcy wywodzi z faktu, iz ze
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wzgledu na ilo§¢ oraz stan zasobdéw archiwalnych podlegajagcych skanowaniu, przy
uwzglednieniu ilosci i jakosci urzadzen oraz przy wskazanych przez Odwotujgcego zasobach
kadrowych nie bedzie on w stanie wykona¢ przedmiotu zamowienia. Powyzsze wnioski
Zamawiajgcego opierajg sie jedynie na domniemaniach dotyczacych nienalezytego
wykonania zaméwienia ktore, zdaniem Izby, nie mogg w zadnym wypadku stanowic
przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy ubiegajacego sie o0 udzielenie zamoOwienia
publicznego. Uregulowane w art. 89 ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty winny miec

swoje zrodto w faktach, nie za$ w pozbawionych dowodéw przypuszczeniach.

Tym samym Zamawiajacy wskazuje, iz jedynie zwiekszenie ilosci urzadzen oraz
liczebnosci personelu do ich obstugi umozliwi Odwotujagcemu wykonanie przedmiotu
zamowienia w sposob nalezyty, co jednoczesnie, zdaniem Zamawiajgcego, winno wigzac sie
ze zwiekszeniem kosztéw wiasnych Odwotujgcego. W zakresie powyzszego Izba ustalita, iz
Zamawiajgcy nie udowodnit, ze przyjeta przez Odwotujgcego technika i sposéb realizaciji
ustugi uniemozliwiajg jej prawidlowe wykonanie, jak rowniez nie udowodnil, iz za
zaoferowang przez Odwotujgcego kwote nie sposdb w obiektywnym znaczeniu wykonac
przedmiotu zamowienia. Jak wynika z tresci oferty Odwolujgcego spetnit on minimalne
wymagania sprzetowe i kadrowe wskazane w SIWZ. Nie oznacza to wszakze, iz w trakcie
realizacji przedmiotu zamdwienia wykonawcy nie przystuguje prawo do zwiekszenia swojego
potencjatu kadrowego i technicznego, zmiany techniki wykonania ustugi lub postuzenia sie
podwykonawcami w celu usprawnienia calego procesu i spehlienia oczekiwanh
Zamawiajgcego. Jak wynika z analizy umowy stanowigcej zalacznik do SIWZ (Dziat Il SIWZ)
ma ona charakter umowy rezultatu i za jej nalezyte wykonanie nalezy uzna¢ osiggniecie
zamierzonego przez Zamawiajgcego efektu, tj. przekazania Zamawiajacemu dyskow
z danymi w postaci wykonanej zatozonej ilosci (25.000 skanow tygodniowo) w formacie TIFF
o okreslonych parametrach jakosciowych. Oznacza to, iz wykonawcy maja swobode
w doborze techniki realizacji przedmiotu zamdwienia, o ile doprowadzi ona do zamierzonego
efektu jakosciowego, ilosciowego i terminowego. Jednoczesnie nie sposob zatozy¢, iz kazda
zmiana sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia niesie ze sobg zmiane lub zwiekszenie

kosztéw wiasnych wykonawcy.

Odwotujacy w trakcie rozprawy przedstawit dowod w postaci dodatkowej symulacji
kosztow przy zatozeniu pracy 2 skaneréw i 4 o0sOb oraz 3 skanerébw i 6 o0soéb.
Z przedstawionej symulacji wynika, iz catkowita cena za wykonanie przedmiotu zamdéwienia
nie ulegnie zmianie. Jednakze w takim wypadku ze wzgledu na planowane przez
Odwotujgcego skrécenie czasu realizacji z 30 do 20 miesiecy zmianie ulegly wartosci
poszczegollnych etapdéw i elementdw, w tym zmniejszeniu przy uzyciu 3 skaneréw i 6 0séb

personelu ulegly koszty najmu pomieszczen, koszty przejazddw, koszty delegacji, koszty
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bezposrednie, zas zwiekszeniu ulegt zysk wykonawcy. Powyzsza symulacja zawiera w sobie
realng prawidtowosé, iz zwiekszenie ilosci urzadzen i obsady osobowej do ich obstugi o 33%
pozwala o identyczng warto$¢ skréci¢ czas realizacji przedmiotu zamoéwienia. Tym samym
koszty zwigzane z dzierzawg skanerdéw oraz robocizng, pomimo zwiekszenia liczy urzadzeh
i obsady personelu nie ulegly zmianie. Powyzsza symulacja potwierdza, iz rozumowanie
Zamawiajgcego, ze zwiekszenie liczby urzadzen i obsady osobowej do ich obstugi zawsze
musi nies¢ ze sobg zwiekszenie kosztow wykonawcy obarczone jest bledem. Zamawiajacy
pominat wszakze istotny fakt, iz zwiekszenie liczby urzadzen oraz personelu o pewng ilos¢
ma proporcjonalny wpltyw na przyspieszenie procesu skanowania i tym samym skrocenie
czasu realizacji przedmiotu zaméwienia. W przypadku braku takiego wptywu zwiekszenie
liczby urzadzen i liczebnosci personelu bytoby wszakze dziataniem pozbawionym sensu. Na
powyzsze wskazuje takze fakt, iz Odwotujacy zapoznat sie z przedmiotem zamédwienia, na
dowdd czego przedstawit wykonang w trakcie wizji lokalnej dokumentacje fotograficzng oraz
dokonat analizy procesu skanowania podobnych obiektéw i wykonat eksperyment
pozwalajacy wykazac¢, jakiej czasochtonnosci wymaga skanowanie ksiegozbioréw oraz
czasopism wielkoformatowych (wydruki skanowanych dokumentéw i raportu z pracy skanera

dla Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu oraz Biblioteki Slgskiej).

Ponadto Izba uznata za udowodnione, ze oferowany przez Odwolujgcego koszt
jednostkowy wykonania 1 skanu w wysokosci netto 0,67705 zt uzna¢ nalezy za zblizony do
wartosci rynkowej. Wszakze dla czesci | zamoOwienia poza czynnosciami skanowania,
opisywania plikéw, ich przechowywania i udostepniania na zewnetrznych dyskach twardych
przedmiot zamowienia nie obejmuje zadnych dodatkowych operacji. Tym samym, w zwigzku
z brakiem kwestionowania przez Zamawiajgcego, lzba uznala, iz cena jednostkowa skanu
odpowiada rynkowej cenie tego typu czynnosci. Biorac pod uwage ztozone w trakcie
postepowania wyjasnienia przez Odwotujgcego, w tym przedtozone w postaci dowodu
w trakcie rozprawy dodatkowe symulacje wyliczenia wynagrodzenia wykonawcy w przypadku
uzycia 2 i 3 skaneréw oraz 4 i 6 pracownikédw uprawdopodobnity, zdaniem Izby,
ze w przedmiotowym stanie faktycznym brak jest podstaw do uznania, ze oferta

Odwotujacego zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ramach analizy projektu umowy (zatagcznik do SIWZ — Dziat Ill) Izba uznata, iz
Zamawiajgcy zabezpieczyt w wystarczajgcy sposéb swoje materialne interesy w przypadku,
gdyby realizacja przedmiotu zamodwienia przez wykonawce, ktéremu zostanie udzielone
zaméwienia dla czesci | zamoéwienia, bylo realizowane w sposob nienalezyty (8 6 —
reklamacje i kary umowne). W przypadku przekazania skanéw na uszkodzonych dyskach,
przekazania mniejszej ilosci skanéw w okreslonym terminie, odrzucenia skanéw w procesie

kontroli Zamawiajacy przewidziat dotkliwe sankcje finansowe i cywilnoprawne. Tym samym
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w ocenie Izby interes ekonomiczny Zamawiajgcego w przypadku nienalezytego wykonania
przedmiotu umowy zostal w wystarczajgcym stopniu zabezpieczony. Jednakze same
przypuszczenia Zamawiajgcego, ze Odwolujgacy nie bedzie w stanie wykonaé zgodnie
Z umowag swojego zobowigzania nie majg zwigzku z wyceng przedmiotu zamowienia przez
tego ostatniego i tym bardziej nie mogq przesadzaé, iz oferta ztozona przez Odwotlujgcego

zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem lzby jezeli Zamawiajacy w toku badania ofert powzigt watpliwosci, co do
realnej mozliwosci technicznej i organizacyjnej wykonania przez Odwotujgcego przedmiotu
zamoOwienia mogt zwrdci¢ sie o wyjasnienie tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Wszakze Odwotujacy w toku wyjasnien ztozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wykazatl, iz dokonana przez niego kalkulacja oparta zostala na realistycznych
zalozeniach ekonomicznych, ktérych Zamawiajacy de facto bezposrednio nie kwestionowat.
Dopiero stwierdzenie przez Zamawiajacego, iz ze wzgledow technicznych i kadrowych przy
takich zalozeniach nie jest mozliwe nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia
doprowadzito Zamawiajacego do dalszych wnioskéw. W wyniku wiasnej analizy Zamawiajgcy
wskazal, iz tylko zwiekszenia liczby urzadzen i personelu umozliwi wykonanie przedmiotu
zaméwienia, za$ to ostatnie doprowadzito Zamawiajagcego do kolejnej implikaciji, ze
zwiekszenie liczby urzadzen i liczby personelu musi skutkowa¢ wzrostem kosztéw realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.
Zwiekszenie obsady personelu i zwiekszenie liczby urzadzen wszakze bezposrednio wptywa
na zwiekszenie kosztow, lecz jednoczesnie prowadzi do zwiekszenia wydajnosci, ktora
skutkuje bezposrednio skréceniem czasu realizacji. Poza tym koszty dyskow zewnetrznych
i wewnetrznych, koszty najmu mieszkania, najmu pomieszczen w bibliotece nie ulegtyby
zmianie nawet przy braku skrocenia terminu realizacji. W przypadku skrocenia terminu, jak
wynika z dodatkowej kalkulacji kosztow ztozonej jako dowdd przez Odwotujacego w toku
rozprawy, poszczegOlne koszty ulegty zmniejszeniu, nawet te, ktére mogtyby zostaé
wygenerowane dodatkowymi potrzebami zwigzanymi ze zwiekszeniem liczebnosci kadry

i liczby urzadzen.

Zdaniem Izby nie potwierdzit sie zarzut sformulowany przez Zamawiajacego,
ze Odwotujacy sztucznie zanizyt koszty wykonania przedmiotu zamowienia przeznaczajagc do
jego realizacji znikoma ilos¢ sprzetu, za pomocg ktérego nie bedzie w stanie w wyznaczonym

czasie wykona¢ przedmiotu zaméwienia. Powyzsze nie przesadza o kwestii razgco niskiej
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ceny, gdyz Zamawiajgcy nie udowodnil, iz zmiana sposobu spetienia swiadczenia
polegajgca na zwiekszeniu obsady kadrowej i liczby urzadzen prowadzi w sposéb bezsporny

do zwiekszenia kosztéw wilasnych Odwotujacego sie wykonawcy.

Za znamienng dla wykazania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp Izba uznala tre$¢ oferty ztozonej dla czesci | zamdwienia przez wykonawce ArchiDoc
S.A. z siedzibg w Katowicach. Cho¢ na str. 10 wykonawca ten wskazat 8 urzadzeh typu
BookEye 3, to jak wynika z zawartego na str. 9 ww. oferty (wykazu oséb, ktore bedg
wykonywac¢ zamowienie) przewidziat do realizacji przedmiotu zamowienia 4 osoby, w tym 3
osoby do wykonywania czynnosci operacyjnych, zas 1 do nadzoru nad czynnosciami
operacyjnymi. Jednakze w odniesieniu do powyzszego wykonawcy Zamawiajgcy nie
podnidst braku fizycznej mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamoéwienia, chociazby ze
wzgledu na liczebnos¢ przewidzianego personelu. Wszakze Odwotujacy wskazat do
wykonania przedmiotu zamdwienia rowniez 3 osoby do obstugi skaneréw, 1 osobe do
obstugi skanera i konwersji plikbw oraz 1 osobe do obstugi komputera. W odniesieniu do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp lzba wskazuje, iz w kazdym wypadku odrzucenie oferty
wykonawcy bez podstawy prawnej stanowi o nierdbwnym traktowaniu wykonawcoéw. Tym
bardziej w przypadku, gdy oferty innych wykonawcéw sa, co do tresci tozsame z trescig
oferty wykonawcy, ktora stanowita podstawe odrzucenia oferty. Nawet w przypadku, gdy tak
jak w przedmiotowym stanie faktycznym, podstawa ta jest jedynie elementem posrednim

czynnosci odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w przedmiotowym stanie faktycznym nie miat podstaw do uznania,
ze oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie
zawiera definicji ceny razaco niskiej. W doktrynie i orzecznictwie utart sie poglad, iz cena
razgco niska jest to cena nierealistyczna, ktoéra uniemozliwia w sposob catkowicie
bezsprzeczny wykonanie przedmiotu zamOwienia przez konkretnego wykonawce
w konkretnych warunkach gospodarczych, technologicznych i organizacyjnych. Za cene
razgco niskg nalezy zatem uzna¢ cene nierealng i nieadekwatng do przedmiotu zamowienia
w obiektywnym tego stowa znaczeniu. Ceny razgaco niskiej nie sposob skalkulowac
dokonujac jej roztozenia na poszczegdlne czynniki cenotworcze, gdyz w takim wypadku
dojdzie zawsze do wykazania, ze wykonawca zanizyt w sposOb razacy poszczegodlne
sktadniki ceny lub je catkowicie pominagt. W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy
kwestionuje catkowitg cene wskazang przez Odwotujgcego nie podejmujgc préby wykazania,

ze wykonawca ten w toku przedstawionych kalkulacji zanizyt jej poszczegdélne sktadniki lub je
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catkowicie pomingt w toku wyliczenia wynagrodzenia. Uzasadnienie faktyczne odrzucenia
oferty Odwolujacego, przekazane przez Zamawiajgcego pismem z dnia 04.05.2010 r., na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie odnosi sie do tresci wyjasnien zlozonych przez
Odwotujgcego w toku postepowania. W szczegdlnosci brak jest tam odniesienia do kalkulaciji
kosztow zawartej w pismie Odwolujgcego z dnia 20.04.2010 r. oraz dodatkowych wyjasnien
zawartych w dwoch kolejnych pismach z dnia 27.04.2010 r. Biorgc pod uwage doniostos¢
czynnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Zamawiajacy
winien wykazac¢ przy uzyciu dostepnych srodkéw dowodowych w sposob bezsprzeczny,
ze w konkretnym stanie faktycznym kazdy podmiot uznaiby taka cene za razaco niska.
Zdaniem Izby w przedstawionych powyzszej okolicznosciach nie sposob dojs¢ w sposob
bezsprzeczny do takiej konkluzji. Skoro szczegdtowa kalkulacja przedstawiona przez
Odwotujgcego zawiera koszty niezbedne do zrealizowania zamoOwienia w catosci, zgodnie
z wymaganiami zawartymi w SIWZ, jak réwniez koszty dodatkowe niezbedne do wykonania
przedmiotu zamdwienia, oraz zysk w racjonalnej wysokosci nie sposob uzna¢ jg za cene

razaco niska.

Z ustalen lIzby wynika ponadto, iz Odwolujacy w tresci odwolania nie podtrzymat
zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Tym

samym Izba nie poddata rozpatrzeniu ww. zarzutu zawartego w protescie.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie znalazta podstaw do uznania, iz zasadne bylo
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i w zwigzku
Zz powyzszym doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. la ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 2z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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