Sygn. akt: KIO/1132/10

WYROK

z dnia 30 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 7 czerwca 2010 r. przez Spoétdzielni ¢ Rzemieslnicz g ,Budmet”,
31 — 902 Krakow, os. Willowe 30 w postepowaniu o udzielenie zamodwienia prowadzonym
przez Slaski Uniwersytet Medyczny w Katowicach, 40 — 055 Kat owice,

ul. Poniatowskiego 25

przy udziale wystepujgcych wspélnie wykonawcow: Krzysztofa Cmiela prowadz acego
dziatalno $€ gospodarcz g pod firm 3 CEW Firma Remontowo-Budowlana Produkcyjno-
Handlowa Krzysztof Cmiel oraz RUBYCON BPS Sp. z 0.0. zglaszajacych przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Spoétdzielni
Rzemieslnicz g ,Budmet”, 31 — 902 Krakow, os. Willowe 30  oraz uzasadnione koszty
Slaskiego Uniwersytetu Medyczny w Katowicach, 40 — 055 Katowice,
ul. Poniatowskiego 25 obejmujace wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci

3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),



3. zasadza od Spotdzielni Rzemie $iniczej ,Budmet”, 31 — 902 Krakoéw, os. Willowe 30
na rzecz Slaskiego Uniwersytetu Medyczny w Katowicach, 40 — 055 Katowice,
ul. Poniatowskiego 25 koszty obejmujace wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci

3 600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescset zlotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1132/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Zmiana sposobu uzytkowania pomieszczen i
przebudowa
w budynku kuchni i pralni z przeznaczeniem na potrzeby Katedry Zywnosci i Zywienia
Wydziatu Zdrowia Publicznego oraz na sale audytoryjng ", zostalo wszczete przez Slaski
Uniwersytet Medyczny w Katowicach, zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 18 marca 2010
r. poprzez zamieszczenie ogtoszenia o zaméwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego, na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 60019-2010.

W dniu 1 czerwca 2010 r. Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat
Wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze oferty

najkorzystniejsze;.

W dniu 7 czerwca 2010 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w powotanym postepowaniu o0 udzielenie
zamdwienia wniesione przez Spotdzielnie Rzemieslniczg ,Budmet”, zwang dalej Spotdzielnig

lub Odwotujacym.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce w odwotaniu Zamawiajacy
dokonat naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 659), zwanej dalej ustawg Pzp,
poprzez odrzucenie ztozonej przez niego oferty w sposob niezgodny z regulacjg art. 89 ust. 1

pkt 2 powotanej ustawy.

Odwolujacy, podnoszac ten zarzut, wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu jego oferty oraz

0 nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujagcy uzasadniajgc podniesiony przez siebie zarzut podnosit, iz w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) Zamawiajgcy nie zawart w ogéle opisu sposobu

obliczenia ceny, a ostateczna tres¢ SIWZ w zakresie odnoszacym sie do sporzadzenie
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kosztorysu ofertowego, ktéra zostata uksztattowana w wyniku pytan zadanych w toku
postepowania przez Wykonawcow, byta w jego opinii lakoniczna. Wobec tego trudno
stawiac, jego zdaniem, zarzut Wykonawcy iz nie wycenit on pozycji, czy tez nie zastosowat
dodatku. Podnosit rowniez, iz kwestia obowigzku uwzglednienia w pozycjach 8,17, 29, 94 i
162 wynikla dopiero w wyniku pytan zadanych przez Wykonawcow, wobec czego,
w jego opinii brak podstaw do kwestionowania braku uwzglednienia tych optat w zlozonym
przez niego wraz ofertg kosztorysie. Wywodzit on ponadto, iz z tresci projektu umowy
wynika, iz zobowigzal sie on w ofercie do kompleksowej realizacji zadania. Wskazywat takze,

iz Zamawiajacy, w jego opinii, powinien poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi na odwotanie. Na rozprawie przed lzbg wnosit
o0 oddalenie odwotania. Wskazywat, iz Odwotujacy nie odniést sie w tresci odwotlania
wykazanego w informacji o wynikach postepowania braku ujecia w kosztorysie ofertowym
pozycji 7.017 w czesci Instalacja elektryczna — niskie prady. W odniesieniu do wykazanych
w uzasadnieniu powotanej informacji o wynikach brakéw w kosztorysie ofertowym w zakresie
kalkulacji pozycji 8, 17, 29 i 94 w czesci Roboty budowlane Zamawiajacy wyjasnit,
iz stwierdzit on, ze Wykonawca w powotanych pozycjach nie ujgt kosztu skladowania i
utylizacji gruzu, czego Zamawiajacy wymagat i co wyraznie wyartykutowat w odpowiedzi
na pytanie 17 udzielonej w pismie z 2 kwietnia 2010 r. Podnosit réwniez, iz nie byto mozliwe
uznanie stwierdzonych brakéw w kosztorysie za omyiki i poprawienie ich w trybie art. 87,
poniewaz tres¢ oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie dawata podstaw do przyjecia takiego
zalozenia. Twierdzit takze, Zze przyjecie za prawidiowg sformutlowanej na rozprawie
przez Izbg przez Odwotujacego tezy, iz mozliwe byto dookreslenie cen jednostkowych
poprzez ztozenie przez niego wyjasnien i wyszczegdlnienie ich z o0gdllnych cen
kwestionowanych pozyciji, byto by de facto niedopuszczalnymi zgodnie z art. 87 ustawy Pzp

negocjacjami z Wykonawca.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuije.




W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepiséw.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania

ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginalem, a w szczegolnosci: SIWZ, odpowiedzi na pytania
z dnia 2 kwietnia 2010 r., informacje o wynikach postepowania, oferte odwotujacego

wraz z kosztorysem ofertowym, protokot ZP2 oraz tre$¢ odwotania.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego
oraz uwzglednieniu stanowisk Stron Izba ustalita, ze Odwotujgcy w ztozonym wraz z ofertg
kosztorysie nie uwzglednit w czesci Roboty budowlane w pozycjach 8, 17, 29 i 94 wyceny
ustugi sktadowania i utylizacji gruzu, a ponadto w czesci Instalacja elektryczna — niskie prady

nie zawart w ogole pozycji 7.017, ktoéra to pozycja wystepowata w przedmiarze robot
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bedacym czescig opisu przedmiotu zaméwienia. Ustalenia te potwierdzita Spétdzielnia
w tresci ztozonego przez nig odwotania, takze jej petnomocnik na rozprawie przed Izba. Izba
uznata, iz poOzniejsze oswiadczenie petnomocnika o sprostowaniu tegoz potwierdzenia

poprzez jego zaprzeczenie, w Swietle przeprowadzonych dowodow nie jest wiarygodne.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Izba uznata, iz w rozpatrywanym przypadku,
Zamawiajacy nie miat podstaw do skorzystania z regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
bowiem stwierdzone w kosztorysie ofertowym braki w wycenie poszczegdlnych pozycji,
a nawet nie ujecie pozycji zawartej w przedmiarze, wobec kosztorysowego charakteru ceny
ofertowej, nie mogty zosta¢c uznane za omyike podlegajacg poprawieniu w trybie tegoz
artykutu ustawy Pzp. Istotng dla przyjecia takiego stanowiska byta okolicznosé, iz nie sposéb
wywiez¢ z tresci oferty Odwotujgcego, jakie wartosci w kazdej z tych pozycji Zamawiajacy
powinien przyja¢, a w przypadku pozycji 7.017 wrecz nie ma podstaw, azeby stwierdzic,
iz Odwotujacy uwzglednit ja w tresci ztozonej przez siebie oferty. Niezrozumiatym réwniez
w ocenie Izby jest twierdzenie Odwotujgcego, iz wobec dookreslenia postanowien SIWZ
w odpowiedziach na pytania Wykonawcéw, nie byt on zobowigzany do uwzglednienia
tych odpowiedzi przy konstruowaniu sktadanej przez siebie oferty. Dlatego tez, w ocenie Izby
Zamawiajacy w sposob prawidiowy uznal, iz tres¢ ziozonej przez Odwotujgcego oferty

nie odpowiada tresci SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze lIzba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisOw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8 1 ust. 2 pkt 1, § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



