Sygn. akt: KIO 1206/10

WYROK

z dnia 30 czerwca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: 1) ,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" Sp. z 0.0.
(Petnomocnik), 2) Pracownie Badawczo-Projektowe ,Ek  osystem" sp. z 0.0. (partner)

z adresem dla petnomocnika: ul. Ko zuchowska 20c, 65-364 Zielona Géra w dniu 16
czerwca 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Zaganskie

Wodoci agi i Kanalizacja Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Chrobreg 0 44, 68-100 Zaganh

przy udziale wykonawcy ECM Group Polska Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113
Warszawa zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: 1) ,EKOSYSTEM ZIELONA GORA"
Sp. z o.0. (Pelnomocnik), 2) Pracownie Badawczo-Pr  ojektowe ,Ekosystem” sp. z o.0.
(partner) z adresem dla petnomocnika: ul. Ko  zuchowska 20c, 65-364 Zielona Goéra
i nakazuje =zaliczy¢é na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Konsorcjum firm: 1) ,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" Sp. z 0.0. (Petnomocnik),

2) Pracownie Badawczo-Projektowe ,Ekosystem" sp. z 0.0. (partner) z adresem dla



petnomocnika: ul. Ko zuchowska 20c, 65-364 Zielona Gora  stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Goérze.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r. w sprawie o syg  n. akt: KIO 1206/10

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na:,Zarzgdzanie projektem Inzynier Kontraktu", nr ref sprawy: ZP-ZWIK-
JRP-/2/2010 Kontrakt nr 4 projektu PN. ,Uporzadkowanie gospodarki Sciekowej na terenie
aglomeracji Zagan” w ramach programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata
2007-2013, zostalo wszczete przez Zaganskie Wodociagi i Kanalizacja Sp. z o.0.,
ul. Bolestawa Chrobrego 44, 68-100 Zagan zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2010/S
52-077049 w dniu 16.03.2010 r.

W dniu 08.06.2010 r. faxem Zamawiajacy poinformowat zgodnie z art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 Nr 223,
poz. 1655 z pbzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ECM
Group Polska Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa zwany dalej: ,ECM Group
Polska Sp. z o.0.” albo ,Przystepujgcym”. Poinformowat takze o wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu Zaktadu Projektowania i Ustug Inwestycyjnych ,BIPROZAP” Piotr Zarzeck,
ul. Sikorskiego 20A, 65-443 Zielona Goéra zwanego dalej: ,BIPROZAP”. Drugg pozycje
w rankingu ztozonych ofert zajeto Konsorcjum firm: 1) ,EKOSYSTEM ZIELONA GORA" Sp.
z 0.0. (Pelnomocnik), 2) Pracownie Badawczo-Projektowe ,Ekosystem™ sp. z 0.0. (partner)
z adresem dla petnomocnika: ul. Kozuchowska 20c, 65-364 Zielona Gora zwane dalej:
.Konsorcjum EKOSYSTEM ZIELONA GORA” albo ~Odwotujgcym”.

W dniu 16.06.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1Pzp, Konsorcjum EKOSYSTEM ZIELONA GORA wniosta odwotanie na wybor oferty
najkorzystniejszej oraz na bezprawne zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego
w postepowaniu. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 15.06.2010 r. (faxem).

Zarzucit Zamawiajgcemu:

1. Zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania ECM Group Polska sp. z o0.0. do
uzupetnienia polisy OC na zgodng ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia
zwana dalej: ,SIWZ", czyli potwierdzajgcg, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamoéwienia.

2. Zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania ECM Group Polska sp. z o0.0. do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania

okreslonego w SIWZ warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat



przed uptywem terminu sktadania ofert oraz zatgczenia dokumentdéw potwierdzajacego,

ze te ustugi zostaly wykonane.

3. Wyboru oferty ECM Group Polska sp. z 0.0. pomimo zaniechania czynnosci wskazanych
wyzej, przez co wybrany Wykonawca nie spetnia w dniu wyboru warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej oraz w zakresie

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W konsekwencji naruszenie art.7 ust. 1 i ust. 3, art. 26 ust. 3 Pzp
Whnosit o:

1. Uniewaznienie decyzji o wyborze oferty ECM Group Polska sp. z 0.0.,

2. Powtoérzenie czynnosci badania i oceny oferty firmy ECM Group Polska sp. z 0.0. pod
wzgledem spetnienia wymogow zawartych w SIWZ w tym wezwanie tego wykonawcy
do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw na dzien
skladania oferty,

3. Ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujagcego ECM Group Polska sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu

W postepowaniu:
a) w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej (powod: nieprawidtowa polisa OC).

Zamawiajagcy w celu wiasciwe] oceny sytuacji ekonomicznej i finansowej
Wykonawcéw postawit warunek posiadania przez Wykonawcéw ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej, przy czym Wykonawca spetniat ten warunek, jesli wykaze, ze
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na co najmniej 2.000.000 zt. W ocenie Odwotujgcego
polisa OC przedstawiona przez ECM Group Polska sp. z 0.0. nie spetnia tego warunku i jest
niegodna z SIWZ.

Ustuga pehnienia funkcji Inzyniera Kontraktu jest zwigzana z zarzgdzaniem
kontraktami w ramach realizacji Projektu, a takze obejmuje przygotowanie, organizacje,
nadzor, koordynacije i zakonczenie catego procesu inwestycyjnego zwigzanego z realizacjg
Projektu. W szczegodlnosci obowigzki Inzyniera polegajg na wykonywaniu obowigzkéw
inspektora nadzoru inwestorskiego i koordynowanie czynnosci inspektoréw nadzoru
inwestorskiego zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcego w Polsce. Sg to czynnosci
zawodowe ktore zgodnie z ustawg prawo budowlane nalezg do czynnosci wykonywanych
przez osoby petnigce samodzielng funkcje techniczng w budownictwie. Zgodnie z art. 6 ust.2
ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow:
cztonek izby samorzgdu zawodowego podlega obowigzkowi ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktdre moga wynikngé w zwigzku z wykonywaniem
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Szczego6towo kwestie tego

ubezpieczenia reguluje Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r.
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w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektéw oraz
inzynierow budownictwa. W 8§ 2 ust. 1 tego rozporzadzenia czytamy, iz ubezpieczeniem OC
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna architektow oraz inzynierow budownictwa za szkody
wyrzadzone w nastepstwie dziatania lub zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania
ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych.

Tymczasem Polisa z HESTII przedstawiona przez ECM: ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia symb. OC
/OW034/0708 ze wzgledu na zapisy:

83

1. Na podstawie odrebnych Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Ubezpieczyciel zawiera
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody:

1) w zakresie objetym systemem ubezpieczen obowigzkowych,

2) powstate wskutek uchybien w wykonywaniu czynnosci zawodowych przez osoby

objete ubezpieczeniem, w szczegdlnosci w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza,
architekta i projektanta, nauczyciela, pracownika ochrony, zarzadcy nieruchomosci,
rzeczoznawcy majgtkowego, oraz

88

1. Zakres ubezpieczenia nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej za szkody:

3) polegajace na wystgpieniu czystych strat. finansowych,

nie obejmuje zakresem szkdéd powstaltych w wyniku wykonywania dziatalnosci nadzoru
inwestorskiego, czyli nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ. a tym samym wykonawca
powinien zosta¢c wezwany do uzupetnienia polisy OC i ewentualnie - w przypadku jej
nieuzupetnienia - wykluczony z postepowania.

Ergo Hestia S.A posiada odrebne ubezpieczenie obejmujgce odpowiedzialnos¢ za
w/w czynnosci, tj. ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu
projektanta, architekta lub inzyniera budowlanego symb. OC/OW032/0708, gdzie w 85 ust. 1
pkt 3 tej polisy wyszczegllniono wprost, ze przedmiotem ubezpieczenia jest
odpowiedzialnos¢ cywilna os6b objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie lub w mieniu
wyrzadzone osobom trzecim w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych
okreslonych w umowie ubezpieczenia, w szczegoélnosci polegajacych na: wykonywaniu
nadzoru inwestorskiego. Zatgczyt stanowisko Ergo Hestia S. A.

Polisa ECM Group Polska Sp. z o0.0. w wariancie podstawowym ma tylko OC
deliktowa, a niedopetnienie obowigzkéw inzyniera czy jego btedy beda skutkowa¢ przede
wszystkim szkodami z OC kontraktowej, w tym zwlaszcza w postaci czystych strat
finansowych. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy okreslajac warunek

dotyczacy polisy OC (dziatalno$¢ zwigzana z przedmiotem zamowienia) miat na celu
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uzyskanie polisy zabezpieczajacej w przypadku wszelkich roszczen, ktére mogtyby powstac
w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamowienia. Polisa OC ECM Group Polska sp. z 0.0. tego
nie zapewnia, bo tak na prawde obejmuje ona tylko i wylgcznie szkody rzeczowe (np.
uszkodzenie budynku, mienia otaczajgcego, np. inzynier pracujgc na komputerze w budynku
Zamawiajgcego wywotuje pozar) lub osobowe (np. uszkodzenia ciatla 0sOb wizytujacych
budowe lub os6b postronnych) i to pod warunkiem, ze powstang one wskutek zawinionego
dziatania lub zaniechania Inzyniera.

Ogranicza to w znaczacy sposéb mozliwos¢ dochodzenia roszczen z takiej polisy OC
przez Zamawiajgcego, gdyz przestankg odpowiedzialnosci jest wina, a nie brak nalezytej
starannosci profesjonalisty (jak w OC kontrakt) - to bardzo istotne, bo od podmiotow
profesjonalnych mozna oczekiwa¢ wysokiego stopnia starannosci, ktéry obejmuje nie tylko
stosowanie odpowiednich procedur, przepisbw i metod pracy, ale takze skutecznego
nadzoru nad pracownikami oraz kontroli wykonywanych prac i ustug.

Podsumowujac powyzsze, Zamawiajacy W przypadku zbiegu odpowiedzialnosci
(kontraktowej i deliktowej) nie bedzie miat mozliwosci skorzystania z ostrzejszego rygoru
odpowiedzialnosci kontraktowej (i tatwiejszego do udowodnienia), a jesli bedzie chciat
z niego skorzystac, to polisa nie zadziata. Polisa nie przewiduje odpowiedzialnosci za szkody
nie bedace skutkiem szkdd rzeczowych lub osobowych, a przeciez z takimi najczesciej
bedzie mozna mie¢ do czynienia w przypadku takiego zakresu obowigzkéw (np. bitedy
w rozliczeniach, bledy w nadzorze czy wadliwa organizacja procesu inwestycyjnego).
Zamawiajgcy powinien na etapie prowadzenia przetargu zapyta¢c tego wykonawce
o dokfadny opis zakresu polisy OC i po uzyskaniu wyjasnien wezwac go do przedstawienia
prawidtowej polisy OC potwierdzajgcej spetnianie warunku na dzien skladania ofert.

Zaniechanie powyzszych czynnosci przez Zamawiajgcego, stanowi naruszenie
podstawowej zasady udzielania zamowien publicznych, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp,
a odnoszacej sie do zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
Polisa ma bowiem znaczenie podstawowe jako czynnik cenotworczy, szczegoOlnie, gdyby
uwzgledni¢ koszt pozyskania i utrzymania wkasciwej polisy odpowiedzialnosci cywilnej przez
caly czas trwania kontraktu musi ona by¢ uwzgledniona w cenie oferty, ktora przez to bedzie
niewatpliwie wyzsza niz cena oferowana przez ECM Group Polska sp. z o.0., ktére nie
posiada wymaganej polisy i nie ponosi kosztéw z tym zwigzanych.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 26 ust. 3 Pzp, na Zamawiajgcym, co do zasady,
cigzy obowigzek wezwania wykonawcéw do uzupetnienia oswiadczeh i dokumentow
zawierajacych bledy. Zaniechanie tej czynnosci jest niewatpliwie naruszeniem przepisow
procedury udzielania zamowien publicznych a w szczegdllnosci art. 7 ust. 1 Pzp.
W konsekwenciji na skutek tego zaniechania doszio przez Zamawiajgcego do naruszenia art.

7 ust. 3 Pzp, ktory statuuje zasade udzielenia zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu
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zgodnie z przepisami ustawy, a wiec przy zastosowaniu dozwolonego dla danej wartosci
trybu i po dokonaniu niezbednych przewidzianych prawem czynnosci. W zaistniatej zas
sytuacji Zamawiajacy zaniechat niezbednych przewidzianych prawem czynnosci
wskazanych w art. 26 ust. 3 Pzp.

b) W zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie ze SIWZ wykonawca spetni ten warunek, jesli sprawowat w okresie ostatnich
3 lat przed dniem wszczecia postepowania, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, ustuge Inzyniera kontraktu, Inwestora Zastepczego lub Inspektora
Nadzoru Inwestorskiego o wartosci nie mniejszej niz 800.000 zi, obejmujgcych roboty
budowlane przy budowie Iub modernizacji oczyszczalni $ciekdéw, budowie sieci
kanalizacyjnej, budowie lub renowacji sieci wodociggowej o wartosci sumarycznej robot
budowlanych jw. nie mniejszej niz 20.000.000 zt brutto. Z tak postawionego warunku
jednoznacznie wynika, w ocenie Odwolujgcego, ze Wykonawca powinien wykazac¢ sie jedng
ustugg spetniajaca tacznie powyzszy warunek. Tymczasem w zatgczniku nr 4 do oferty
Wykonawca wskazat 4 ustugi, z ktérych zadna samodzielnie nie spetnia tego wymogu.

1) Usluga wskazana jako pierwsza tj. petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla
zadania:,Zwiekszenie potencjatu inwestycyjnego regionu - rozbudowa sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej w Jbézefowie", po pierwsze nie spetnia wymogu co do wartosci ustugi ani
wartosci robdt, a ponadto nie obejmuje swoim zakresem modernizacji lub budowy
oczyszczalni sciekow.

2) Ustluga wskazana jako druga tj. petnienie funkcji Inzyniera Projektu dla zadania:
.Przebudowa systemu odprowadzania Sciekbw w Kaliszu" nie obejmuje swoim zakresem
budowy Iub modernizacji oczyszczalni $ciekéw, ani budowy lub renowacji sieci
wodociggowe).

3) Ustuga wskazana jako trzecia tj. petnienie funkcji IK dla zadania: ,Modernizacja
oczyszczalni $ciekdbw Radocha Il i budowa kolektora Bobrek™ nie obejmuje swoim zakresem
budowy lub renowaciji sieci wodociggowej.

4) Usluga wskazana jako czwarta tj. petnienie roli IK dla projektu: ,Gospodarka
Sciekowa Zawiercia w ramach projektu Funduszu Spéjnosci” nie obejmuje swoim zakresem
budowy Ilub modernizacji oczyszczalni s$ciekdéw, ani budowy Ilub renowacji sieci
wodociggowe).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca ECM Group Sp. z 0.0. nie wykazat, iz spemit
warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Takze i w tym przypadku Zamawiajacy
zaniechat wezwania wykonawcy do uzupelnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania okreslonego w SIWZ warunku wiedzy i doswiadczenia
oraz zalaczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaly wykonane przez co

naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp w wyniku czego doszio do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.



Zamawiajacy w dniu 17.06.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 21.06.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ECM Group Polska Sp.
Z 0.0. zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac o0 oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Odnosnie zarzutu pierwszego. Odwolujacy
zakwestionowal zakres ubezpieczenia, twierdzac, ze nie obejmuje ono odpowiedzialnosci
Z tytutu czynnosci zawodowych wykonywanych przez osoby petnigce samodzielne funkcje
techniczne w budownictwie tj. czynnosci wykonywanych przez inspektorow nadzoru
inwestorskiego. Istotnie ubezpieczenie nie obejmuje odpowiedzialnosci w zakresie petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, gdyz nie byto takiego wymogu w SIWZ.
Specyfikacja wymagata ubezpieczenia od odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej i taka polisa zostala przedstawiona. Zamawiajgcy nie wymagat
ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej personelu wykonawcy. We wniosku
0 objecie ubezpieczeniem oraz w polisie OC nr PKD 72.2, wskazuje, ze ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej objeta jest dziatalno$¢ zwigzana ze sprawowaniem nadzoru
budowlanego. Co prawda ECM Group Polska Sp. z 0.0. nie dostosowat numeréw PKD do
nowego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), lecz postuguje sie wcigz numerami PKD z poprzedniego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikaciji
Dziatalnosci (PKD) (Dz. U. nr 33, poz. 289), jednakze nie ma to wptywu na waznosc¢ polisy.
Zgodnie z zalgcznikiem do rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 2004 r. grupa 74.2 PKD
posiada podklase 74.20.A, ktora obejmuje:
.74.20.A Dzialalnos¢ w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego,
technologicznego. Podklasa ta obejmuje:
- projektowanie urbanistyczne, projektowanie budowlane, wigczajgc  doradztwo
i sprawowanie nadzoru budowlanego,
- projektowanie technologiczne, wigczajgc doradztwo i sprawowanie nadzoru budowlanego
dla: gornictwa, przemystu, transportu, ochrony srodowiska itp.,
- dziatalnos¢ projektowania budowlanego zwigzanego z inzynierig lgdowg, wodng, liniami
i sieciami elektroenergetycznymi i telekomunikacyjnymi,
- opracowywanie projektéw wstepnych w zakresie instalacji klimatyzacyjnych,
chtodniczych, sanitarnych itp.,
- doradztwo techniczne, z wytgczeniem doradztwa prowadzonego przez inzynierow".

Taka tez podklasa 70.20.A zostata wymieniona w odpisie z KRS ECM Group Polska



Sp. z 0.0. Z wniosku o objecie ubezpieczeniem wprost wymieniono nadzér nad inwestycjami
budowlanymi. Zalgczajac stosowny wniosek.

Natomiast kazdy inspektor wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ i posiadajacy
uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzonej dziatalnosci
zawodowej. Jest to ubezpieczenie obowigzkowe. Wymagajg go przepisy rozporzgdzenia
Ministra Finanséw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej architektow oraz inzynieréw budownictwa (Dz. U. nr 220, poz.
2174). Odwotujacy myli ubezpieczenie OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez wykonawce, z ubezpieczeniem OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zawodowej przez personel wykonawcy.

Odnosnie zarzutu drugiego. Wskazal, iz stowa ,obejmujgcych" oraz ,sumarycznej" w
stosownym warunku wskazuja, iz intencjg Zamawiajgcego bylo umozliwienie wykonawcom
wykazanie sie kilkoma ustugami na potwierdzenie spetniania warunku, ktére w sumie daly
kwote wartosci robo6t budowlanych nie mniejszej niz 20 min. zt. Podobnie tres¢ SIWZ
dotyczgca wykazu ustug (pkt 8 .1 lit. c) wskazuje, iz jego treS¢ moze obejmowac ,podanie ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz zalgczenie dokumentow
potwierdzajgcych, Ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie", a wiec kilka pozycji w wykazie
i kilku ustug realizowanych dla réznych odbiorcéw. Powyzsze oznacza, iz Zamawiajacy
w SIWZ umozliwit spetnienie warunku udziatu poprzez wskazanie w wykazie kilku ustug
nadzoru, ktérych wartos¢ przekraczata kwote 800.000,00 zi, jednoczesnie zastrzegajac, ze
wartos¢ robot budowlanych stanowigcych przedmiotu nadzoru musiata sumarycznie dac
wartos¢ 20.000.000 zt oraz, ze wszystkie podane w wykazie roboty budowlane obejmujg
rowniez sumarycznie roboty budowlane przy budowie lub modernizacji oczyszczalni Sciekéw,
budowie sieci kanalizacyjnej oraz budowie lub renowacji sieci wodociggowej.

Podkreslit, iz w wykazie przedstawionym wedtug wzoru podat trzy ustugi spetniajgce
podstawowe kryterium wartosci ustugi, przekraczajgce 800.000,00 zt (poz. 2, 3 oraz 4
wykazu), jednoczesnie wszystkie ujete pozycje wykazu (od 1 do 4) obejmujg sumarycznie (a
wiec zgodnie z SIWZ) wymagany zakres przedmiotu nadzoru:

1. Poz. 1 - pelnienie funkcji Inzyniera kontraktu dla zadania: ,zwiekszenie potencjatu
inwestycyjnego regionu - rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w Jézefowie"
- wartos¢ robét budowlanych 32.000.000 zt brutto;

2. Poz. 2 - Inzynier projektu ,przebudowa systemu odprowadzania sciekow w Kaliszu",
zakres: wybudowanie kanalizacji sanitarnej, kanatow ttocznych, przepompownie,
kanalizacja deszczowa. Warto$¢ ustugi: 1.097.000 zi, wartos¢ robdt budowlanych -
18.955.472,22 euro netto;

3. Poz. 3 - pehienie funkcji inzyniera dla zadania ,Modernizacja oczyszczalni $ciekow
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Radocha Il i budowa kolektora Bobrek". Warto$¢ ustugi: 398.000 € netto, wartosc

robot: 26.773.000 € brutto.

4. Poz. 4 - pelnienie funkcji inzyniera. ,Zakres robot - rozbudowa sieci kanalizaciji
sanitarnej, przepompowni oraz modernizacja czesci osadowej.". Wartos¢ ustugi:
486.780 € brutto, wartos¢ robot budowlanych: 22.447.624,45 € netto.

Powyzsze wskazuje, iz Przystepujacy wykazat sie petnieniem ustug nadzoru nad robotami
budowlanymi obejmujacymi:

- rozbudowe sieci wodociggowej;

- budowe sieci kanalizacji sanitarnej;

- modernizacje oczyszczalni $ciekéw;
a w zwigzku z tym spetnit stawiany w SIWZ warunek udzialu w postepowaniu, poniewaz
sumaryczna wartos¢ tych robot przekroczyta wielokrotnie wymagang wartos¢ 20 min zt, zas
Przystepujacy wykazat trzy ustugi ktérych wartosé przekroczyta 800.000 zt. Wskazat takze,
iz Zamawiajacy nie wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu ustug w omawianym
zakresie. Wobec tego w przypadku zakwestionowania zlozonego dokumentu wnosimy
0 zobligowanie Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu
ustug w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

W dniu 21.06.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) BIPROZAP zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

W dniu 22.06.2010 r. (faxem) Zamawiajgcy w trybie art. 185 ust. 4 Pzp ziozyi
oswiadczenie w przedmiocie zgtoszenia opozycji przeciwko zgtoszonemu przystgpieniu
innego wykonawcy, tj. BIPROZAP. lIzba uznala, ze Zamawiajagcy uprawdopodobnit, iz
BIPROZAP nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym na podstawie w trybie 8§ 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) postanowita uwzgledni¢
opozycje.

W dniu 18.06.2010 r. (wplyw do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w calosci odwotania. Odnosnie zarzutu pierwszego.
Zamawiajgcy nie postawit wykonawcom, oprocz wartosci ubezpieczenia, zadnych
szczegOtowych wymogoéw, np. co do zakresu polisy ubezpieczeniowej, rodzaju
ubezpieczenia (deliktowa, kontraktowa). Dokument ten miat stuzy¢ jedynie do potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp przez
Wykonawce. Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp. Wykonawca zobowigzany jest wykazac

spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu tylko i wytgcznie na zgdanie Zamawiajacego



i w zakresie przez niego wskazanym. Jesli, wiec Zamawiajacy nie postawit innych wymogow
w SIWZ, a zakres dziatalnosci gospodarczej firmy ECM odpowiada przedmiotowi
zamoéwienia, nietrafna jest teza Odwolujgcego, ze ,Zamawiajgcy okreslajgc warunek
dotyczgcy polisy OC (dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamoOwienia) miat na celu
uzyskanie polisy zabezpieczajgcej w przypadku wszelkich roszczen, ktére mogtyby powstac
w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamdéwienia”. Stowa ,prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia" nie zostaly dodane przez Zamawiajgcego i wynikajg
Z rozporzadzenia, o ktéorym mowa powyzej. Ponadto, kwestie nienalezytego wykonania
umowy i ewentualnych roszczeh z tego tytutu, wskazane przez Odwotujgcego: (btedow
w rozliczeniach, bledéw w nadzorze czy wadliwa organizacja procesu inwestycyjnego),
reguluje 8 8 wzoru umowy bedacej czescig Il SIWZ przedmiotowego postepowania. Na
potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego, mozna przytoczy¢ wyrok z dnia 12.05.2009 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 590/09. Zadanie polisy nie stuzy wykazaniu, ze Wykonawca ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia jest przygotowany do realizacji umowy w wyzszym stopniu niz
pozostali Wykonawcy, w przypadku gdy dany Wykonawca posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej rozszerzone o konkretne klauzule. Zdaniem Zamawiajgcego
wiasnie faworyzowanie z tego powodu Wykonawcéw naruszatoby zasade, o ktérej mowa
w art. 7 ustawy mowigca o uczciwej konkurencji i rownym traktowaniu. Powyzszg teze
potwierdza rowniez wyrok KIO z 24.02.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 161/09, w ktorym
stwierdzono, iz ratio legis wprowadzenia jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie
warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze] polega na tym, ze potwierdza ona wiarygodnos¢ ekonomiczng wykonawcy.
Przedsiebiorca ubezpieczajac swojg dziatalnos¢, z jednej strony wykazuje sie
odpowiedzialnoscig w zakresie bezpieczehnstwa wtasnego i swoich kontrahentow, a z drugiej
wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej pozwalajagcej mu na
poniesienie kosztow ubezpieczenia. Polisa OC w ramach wykonania spetniania warunku nie
stuzy do zabezpieczenia realizacji zamowienia. Nie jest to ubezpieczenie danej inwestyciji
czy przedsiewziecia gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamoéwienia. Takie
ubezpieczenie moze by¢ zadane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposéb
zabezpieczenia realizacji zamowienia poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wy-
konania umowy. Wykazanie przez Odwotujgcego polisy OC jako podstawowego czynnika
cenotwérczego nie ma potwierdzenia w publikacji ,SRODOWISKOWE ZASADY WYCEN
PRAC PROJEKTOWYCH - 2009" wydane przez lIzbe Projektowania Budowlanego.
W opracowaniu tym wskazano sposéb wyliczenia kosztow sprawowania nadzoru
inwestorskiego poprzez: ilosci przewidywanych pobytéw inspektora nadzoru inwestorskiego
na terenie budowy oraz uzgodnione stawki za jednorazowy pobyt lub relacji procentowej

kosztéw robot budowlano - instalacyjnych i montazowych. Odwotujacy, wykazujac
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zaniechania czynnos$ci przez Zamawiajgcego poprzez nie wezwanie Wykonawcy ECM
Group Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia polisy OC na zgodng z SIWZ, powoluje sie takze na
art. 6 ust. 2 ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistéw; ktory mowi, ze kazdy czionek izby samorzadu zawodowego podlega
obowigzkowi ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Artykut, o ktbrym mowa powyzej
odnosi sie do osOb uczestniczacych w realizacji przedmiotu zamodwienia, a nie samego
Wykonawce. Osoby te bedg wykonywaly samodzielne funkcje techniczne w zakresie
posiadanych uprawnien, uczestniczac w realizacji przedmiotu zamowienia i co sie z tym
wigze bedg nalezaly do wilasciwej lzby samorzadu zawodowego, a tym samym bedg
posiadaly osobne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére mogg
wynikngé¢ w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych.

Odnosnie zarzutu drugiego, w ocenie Zamawiajacego na dzien sktadania ofert, ECM
Group Polska sp. z 0.0. wykazala, iz spetnia warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
Zamawiajgcy nie wymagat, jak twierdzi Odwotujacy, wykazania jednej ustugi petnienia
Inzyniera Kontraktu, Inwestora Zastepczego lub Inspektora Nadzoru Inwestorskiego
zawierajgcej w swoim zakresie trzy rodzaje robot budowlanych o wartosci 20 000 000, 00 zt.
Wskazujg na to konkretne stowa w analizowanym opisie warunkéw udziatu w postepowaniu
tj. ,obejmujgcych” oraz ,0 wartosci sumarycznej rob6t budowlanych”. Zadanie wykonania
jednej ustugi Inzyniera kontraktu w nadzorowaniu jednego projektu, ktory zawieratby trzy
zadania facznie: budowe Ilub modernizacji oczyszczalni $ciekéw, budowe sieci
kanalizacyjnej, budowe lub renowacje sieci wodociggowej byloby bezzasadne. Zdaniem
Zamawiajgcego Wykonawca, ktéry nadzorowat jeden projekt obejmujacy tacznie budowe
kanalizacji sanitarnej, budowe lub modernizacje oczyszczalni $ciekébw oraz budowe lub
renowacje sieci wodociggowej o wartosci rob6t budowlanych nie mniejszej niz 20 000 000,00
zt, dysponuje takim samym doswiadczeniem i wiedzg jak Wykonawca, ktéry nadzorowat trzy
roztaczne projekty w zakres ktérych, wchodzity powyzsze roboty budowlane o wartosci
sumarycznej rob6t nie mniejszej niz 20 000 000,00 zi. W obu przypadkach kazdy
z Wykonawcow jest wstanie wykonac¢ przedmiotowe zamowienie. Tak opisany warunek
udzialu w postepowaniu przez Zamawiajgcego miat zweryfikowa¢ posiadanie wiedzy
i doswiadczenia przez Wykonawce w trzech aspektach odpowiadajgcych zakresowi
przedmiotowemu realizowanego przez Zamawiajgcego projektu tj. kanalizacji sanitarnej,
oczyszczalni $ciekéw i sieci wodociggowej. Wtdrna, nieznaczaca kwestia bylo to czy
Wykonawca te trzy rodzaje robo6t budowlanych wykonywa! w ramach jednej inwestyciji, czy
tez trzech oddzielnych kontraktéw.

Wskazal, ze nikt nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego, na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp
z wnioskiem o wyjasnienie tresci zapisu SIWZ w przedmiotowym postepowaniu. Sposréd 8

ofert ztozonych w postepowaniu, czterech wykonawcéw wykazato wiecej niz jedng ustuge
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spetniajgcg po zsumowaniu warunek opisany przez Zamawiajgcego.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejs zej z dnia 08.06.2010 r.,
odwotaniem wraz ze stanowiskiem Biura Ubezpiecze nh OC STU Ergo HESTIA S.A,,
przyst gpieniem do odwotania, odpowiedzi g na odwotanie, po wystuchaniu
oswiadcze n, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zio zonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy, ustalitizwa  zyt, co nast epuje.

W pierwszej] kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdéwieh publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu
zlozonych ofert zaraz po ofercie Przystepujacego, w przypadku uwzglednienia odwotania,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ziozonych ofert i wykluczenia Przystepujacego
z udziatlu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z postanowieh SIWZ, oferty Odwotujgcego, zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 08.06.2010 r., odwotania wraz ze stanowiskiem Biura Ubezpieczen
OC STU Ergo HESTIA S.A., przystagpienia do odwotania, odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron i Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu oraz
Ogodlne Warunki Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej z Tytulu Prowadzonej
Dziatalnosci Gospodarczej lub Uzytkowania Mienia obowigzujace w Ergo Hestia przediozone

przez Odwolujgcego na rozprawie.
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Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania ECM Group Polska sp. z 0.0. do
uzupetnienia polisy OC na zgodng ze SIWZ, czyli potwierdzajacg, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane]
z przedmiotem zamowienia, czyli naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w wyniku czego doszio do

naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp, Izba uznata za niezasadny.
Sktad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajacy w pkt 7 SIWZ (Cze$¢ | — Instrukcja dla Wykonawcow — IDW)
przedstawit warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny tych
warunkow. Zgodnie z pkt 7.1 SIWZ o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczace:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

¢) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W celu spetnienia warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej
Zamawiajacy zazadat wykazania, ze Wykonawca: ,jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na co
najmniej 2.000.000 zt". W celu wykazania spetniania przez wykonawce warunku, o ktorych
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 Pzp w zakresie opisanym w pkt 7.1 llit d SIWZ, Wykonawca
zobowigzany zostat w pkt 8.1 lit. e SIWZ, do ziozenia: ,Optaconej polisy, a w przypadku jej
braku innego dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia w wymaganej wysokosci".

Przystepujacy w ofercie przedtozyt polise OC nr 901003650759 wraz z wnioskiem
0 zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne] z tytulu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia (odpowiednio jedna i trzy strony) wydang
przez Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia z dnia 24.06.2009 r. na kwote 10 min zi, okres
ubezpieczenia 26.05.2009 r. do 25.06.2010 r. wraz z dowodem optacenia polisy. Ponadto
aneks nr 801000241737 do niniejszej polisy (jedna strona) z dnia 26.06.2009 r. zmieniajgcy
kwote ubezpieczenia na 12 min z. wraz z dowodem optacenia aneksu do polisy. Polisa OC

nr 901003650759 zawiera zapis: ,Umowe ubezpieczenia zawarto na podstawie Ogdélnych
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Warunkow Ubezpieczer o symbolach: OC/OW034/0708 oraz wnioskéw nr 901003650759/1,
901003650759/2, 901003650759/3 z zastosowaniem klauzul okreslonych ponizej —
stanowigcych integralna czes¢ umowy”. Klauzula dodatkowa: odstgpienie od ostatecznego
rozliczenia skfadki po zakonczeniu okresu ubezpieczenia. OC dziatalnosci gospodarczej:
wariant 1l, franszyza redukcyjna 1000 PLN, zakres podstawowy. Zgodnie z zatgczonym
wnioskiem wariant Il obejmuje m.in. prowadzenie dziatalnosci gospodarczej okreslonej w pkt.
Il wnioski, z wytgczeniem szkdd wyrzadzonych przez rzecz wprowadzong do obrotu (OC za
produkt). W pkt Il winsoku zwarto m.in. zapis odnoszacy sie do dziatalnosci w zakresie
architektury, inzynierii, badania, analizy techniczne. W pkt V wniosku wskazano takze rodzaj
produkowanych/sprzedawanych wyrobow: nadzory inwestycji budowlanych.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, polisa po nowelizacji Pzp i zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem w sprawie rodzajow
dokumentéw” wraz ze sprawozdaniem finansowym ma na celu wykazanie spetniania
warunku ekonomicznego, a nie potwierdza¢ ubezpieczenia przedmiotu zamowienia, tj.
danego kontraktu. Takie dodatkowe ubezpieczenie jezeli zostalo zastrzezone w SIWZ moze
zosta¢ zawarte przed podpisaniem umowy. Powyzsze wynika wprost z przywotanej przez
Odwotujacego na rozprawie zmiany Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, tj.
dodania w 8§ 1 ust. 1 pkt 10 sformutowania: ,,zwigzanej z przedmiotem zamdwienia”.

Po drugie, w ocenie lzby, Przystepujacy wykazat w ramach zgloszonego
przystapienia oraz na rozprawie, ze przedtozona wraz z ofertg potwierdza, ze Przystepujacy
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia (PKD 74. 2, podklasa 74.20.A). Przy czym, nie musi
Z uwagi na sformutowanie ,zwigzanej”’ odnosi¢ sie ono do calosci przedmiotu zaméwienia.

Po trzecie, odnosnie kwestii braku odpowiedzialnosci kontraktowej z uwagi na nie
objecie zakresem szkod powstatych w wyniku wykonywania dziatalnosci nadzoru
inwestorskiego. Izba wskazuje, ze zasadne jest stanowisko Przystepujgcego, iz funkcji
zwigzanych z ustugg Inzyniera Kontraktu - nie peni jako osoba prawna, ale poprzez osoby
zatrudnione na podstawie umowy o0 prace, czy tez zlecenia, ktére maja ubezpieczenie
zawodowe (polise osobistg) z racji wykonywanego zawodu (ubezpieczenie obowigzkowe).
Na podobne rozréznienie Izba wskazywata w wyroku KIO z dnia 02.07.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 763/09. W konsekwencji dochodzenie ewentualnych roszczen moze mie¢ miejsce
z kazdej z nich.

Po czwarte, w kwestii, czy polisa o odpowiedzialnosci cywilnej Wykonawcy, tj.

uczestnika przedmiotowego postepowania winna zawiera¢, tak jak w przypadku
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Odwotujgcego: ,dobrowolne o odpowiedzialnoSci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu
projektanta, architekta lub inzyniera budowlanego — zakres rozszerzony o klauzule czystych
strat finansowych”, z uwagi na to, ze zakres polisy nie byt przez Zamawiajgcego okreslony,
jak i wobec obowigzkowego charakteru polis osobistych osob realizujgcych funkcje Inzyniera
Kontraktu, skutkujg niezasadnoscig zarzutu Odwotujgcego w zakresie braku
odpowiedzialnosci kontraktowej w polise Przystepujacego. lzba wskazuje, ze wbrew
stanowisku Odwolujgcego, z ofert wynika, ze Wykonawcy ziozyli polisy OC o réznym
zakresie odpowiedzialnosci.

Po piate, I1zba podtrzymuje takze stanowisko wynikajgce z orzecznictwa, ze polisa
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nie musi by¢ tozsame z petlnym zakresem
dziatalnosci ujawnionym w KRS Wykonawcy (podobnie wyrok KIO z dnia 19.05.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 429/08, czy tez wyrok KIO z dnia 02.07.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
763/09).

Stanowisko Biura Ubezpieczen OC STU Ergo HESTIA S.A. zalaczone do odwotania
zostalo podpisane przez osobe, ktorej umocowanie nie zostalo wykazane, z tym ze
informacje zawarte w niniejszym pismie nie zmienig ustalen Izby dokonanych powyzej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania ECM Group Polska sp. z 0.0. do
uzupetnienia wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
okreslonego w SIWZ warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech latach
przed uptywem terminu skladania ofert oraz zataczenia dokumentéw potwierdzajacego, ze
ustugi zostalty wykonane, czyli naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w wyniku czego doszio do

naruszenia art. 7 ust. 11 3 Pzp, Izba uznata za niezasadny.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajacy w pkt 7 SIWZ (Czes¢ | — Instrukcja dla Wykonawcéw — IDW)
przedstawit warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny tych
warunkoéw. Zgodnie z pkt 7.1 SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczace:

e) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

f) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

g) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia,;

h) sytuacji ekonomicznej i finansowej.

W celu spetnienia warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia
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Zamawiajgcy zazadat wykazania, ze Wykonawca: ,(...) sprawowat w okresie ostatnich 3 lat
przed dniem wszczecia postepowania, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, ustuge InZyniera Kontraktu, Inwestora Zastepczego lub Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego o wartosci nie mniejszej niz 800.000 zi, obejmujgcych roboty budowlane
przy budowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekdéw, budowie sieci kanalizacyjnej, budowie
lub renowacji sieci wodociggowej o wartosci sumarycznej robot budowlanych jw. nie
mniejszej niz 20.000.000 zt (brutto)."

W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunku, o ktorym mowa w art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp w zakresie opisanym w pkt 7.1 SIWZ lit b. Wykonawca zobowigzany zostat
w pkt 8.1 lit. e SIWZ, do ztozenia ,Wykazu wykonanych ustug w zakresie niezbednym do
wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz
zalgczeniem dokumentéw potwierdzajgcych, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie -
zalgcznik nr 4 IDW".

W ramach wskazanego wyzej wykazu wykonanych ustug wraz z zalgczonymi
referencjami wymienit cztery ustugi.

a) Poz. 1 - pelnienie funkcji Inzyniera kontraktu dla zadania: ,Zwiekszenie potencjatu
inwestycyjnego regionu - rozbudowa sieci wodociggowo-kanalizacyjnej w Jozefowie" w
rozumieniu Warunkéw Kontraktowych dla rob6t budowlanych wedtug FIDIC Nr projektu
Z/2.14/1/1.2/37/04. Zakres robot: Zadanie podzielone na 4 czesci: 1. czes¢ |: pod nazwag
Wsch. Jozeféw — Rycice; 2. czesc¢ II: pod nazwg Zach. Jozeféw — Jarostaw Pd.; 3. czesc lIl:
Zach. Michalin- Emilianéw; 4- czes¢ IV: Wsch. Michalin; docelowa dt. kolektoréw (sieci
sanitarnej) (cz. I-1V) : ogbétem - 19 961,5 m + 6 078,0 m (przytagcza)= 26 039,5 m; Ogdtem
llos¢ przytaczy 1045 szt. Docelowa taczna d). Wodociggow (czesé I-11l): Ogotem - 20723,0 m
+ 5267,0 (przytacza) = 25 990,0 m. Ogdbtem ilos¢ przytaczy 913 szt. Dodatkowo w skiad
zadania wchodzi pierwsza czes¢ przylaczy do indywidualnych posesji mieszkancow
nieruchomosci zlokalizowanych wzdtuz ulic, po ktorych przebiega sie¢ wod. — kan. Objeta
zaméwieniem. Pierwsza czes¢ przylaczy obejmuje przylacza na odcinku kanat — linia
rozgraniczajgca ulicy. Wartos¢ robo6t budowlanych: 32.000.000 zt brutto, wartos¢ ustugi
nadzoru: 669.780.00 PLN, data rozpoczecia: 04.2005 r., data zakonczenia: 06.2007 r.
Realizowane dla Urzedu Miasta Jozefow;

b) Poz. 2 - Inzynier Projektu: ,Przebudowa systemu odprowadzania $ciekow w Kaliszu",
zakres: wybudowanie kanalizacji sanitarnej o faczne; dtugosci 82.354,00 m (fi 160-500),
w tym kanatow ttocznych (7.702,5 m) oraz 22 przepompownie, kanalizacja deszczowa
tacznej dtugosci 24.637,5 m (fi 160-900). Uporzgdkowanie terenu i odtworzenie nawierzchni.
Wartos¢ ustugi: 1.097.000 zt, wartos¢ robot budowlanych - 18.955.472,22 euro netto; data
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rozpoczecia: 11.2006 r., data zakonczenia: 08.2009 r. Realizowane dla Urzedu Miejskiego
w Kaliszu;

c) Poz. 3 - petnienie funkcji inzyniera w rozumieniu warunkéw kontraktowych FIDIC
:czerwona ksigzka” dla kontraktu wspétfinansowanego przez UE dla zadania ,Modernizacja
oczyszczalni $ciekbw Radocha Il i budowa kolektora Bobrek" realizowanego w ramach
projektu Funduszu spgjnosci nr 2003/PL/16 PE/039 pn.: ,Gospodarka $ciekowa
w Sosnhowcu”. Zakres merytoryczny: 1) petnienie funkcji Inzyniera kontraktu zgodnie
z warunkami Kontraktowymi FIDIC (monitoring i kontrola wykonania Kontraktu na roboty pod
wzgledem technicznym, finansowym, organizacyjnym i czasowym); 2) Petnienie funkcji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego nad Robotami Zarzadzanie finansowe i administrowanie
Kontraktem na roboty Zakres rzeczowy: a) Budowa Kkolektora grawitacyjnego Bobrek
o dtugosci kanatéw 12,9 km i przepustowosci 35.000 m3 /d, b) Budowa rurociggow tlocznych
2,764 km o przepustowosci 640 dm3/d wraz z budowg 4 przepompowni sciekéw, c)
Modernizacja mechaniczno-biologicznej oczyszczalni sciekbw Radocha I, obejmujgca
uruchomienie dwoéch dodatkowych ciggéw technologicznych, usprawnienie istniejacych
urzadzen w celu zwiekszenia przepustowosci do 65.000 m3/d. Wartos¢ ustugi: 398.000 €
netto, wartos¢ robdt: 26.773.000 € brutto. Data rozpoczecia: 10.04.2006 r., data
zakonczenia: 09.04.2009 r. Realizowane dla Urzedu Miejskiego w Sosnowcu;

d) Poz. 4 - Pelnienie roli Inzyniera dla projektu: Gospodarka sciekowa Zawiercia w ramach
projektu Funduszu Spéjnosci 2005/PL/16/C/PE/004. Zamoéwienie finansowane ze $rodkow
publicznych w tym ze $rodkow Funduszu Spojnosci. Zakres rzeczowy: Rozbudowa sieci
kanalizacji sanitarnej (92,7 km), 17 szt. przepompowni oraz modernizacja czesci osadowe)j.
Wartos¢ ustugi: 486.780 € brutto, wartos¢ robét budowlanych: 22.447.624,45 € netto. Data
rozpoczecia: 10.2006 r., data zakonczenia: 11.2009 r. Realizowane dla Urzedu Miejskiego
w Zawierciu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, stanowisko Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego odnosnie opisu
sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia, jest
w ocenie lIzby zgodny z jego wykladnia jezykowa. Wskazujg na to sformutowania:
»obejmujgcych” oraz ,0 wartosci sumarycznej robét budowlanych”.

Po drugie, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia okreslony przez Zamawiajgcego uwzglednia mozliwosé wylegitymowania sie
wykonaniem kilku zamdwien, z ktérych kazde obejmuje tylko jego czesé, ale brane tacznie
(sumarycznie) odzwierciedla jego peten zakres rzeczowy. W ocenie Izby dotyczy to pozycji
od 2 do 4 wykazu Przystepujacego.

W konsekwencji przy ocenie spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia

konieczne jest uwzglednienie wszystkich wskazanych powyzej zamoéwien wymienionych

16



w wykazie, przy uwzglednieniu takze sumarycznej wartosci robot budowlanych nie mniejszej
niz 20 min zi. oraz wartosci ustug wliczanej nie mniejszej niz 800 tys. zi. Zsumowaniu
podlega wiec tak warto$¢ rob6t budowlanych, jak i ich zakres rzeczowy, jako tego
konsekwencja, z zastrzezeniem, ze wartos¢ ustugi wliczonej jest nie mniejsza niz 800 tys. zi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp
oraz orzektfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 3 i 4 w zw. z § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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