Sygn. akt: KIO 1002 /10

WYROK

z dnia 7 czerwca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Famur Sp. z 0. 0., Fabryka Maszyn Famur  S. A., 40 — 698 Katowice,

ul. Armii Krajowej 51 , od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Lubelski W egiel
.Bogdanka” S. A., Bogdanka, 21 — 013 Puchaczéw,

przy udziale Zabrzanskich Zaktadéw Mechanicznych S. A., 41 — 800 Zabrze , ul. 3 Maja

89 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Lubelski W egiel ,Bogdanka” S. A. w Bogdance,
21 — 013 Puchaczéw, Bogdanka.

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15000 zt
00 gr.(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Famur Sp. z o. o., Fabryka Maszyn Famur
S. A, 40 — 698 Katowice, ul. Armii Krajowej 51



2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
zt zero gr.) przez Lubelski W egiel ,Bogdanka” S. A., Bogdanka, 21 — 013
Puchaczow, na rzecz Konsorcjum: Famur Sp. z o. 0., Fabryka Maszyn
Famur S. A, 40 — 698 Katowice, ul. Armii Krajowej 51 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

oraz wpisu.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 styczn ia 2004 r. — Prawo zaméwie n
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego dor eczenia — przystuguje skarga za po Srednictwem

Prezesa Urz edu Zamoéwie n Publicznych do S adu Okr egowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1002/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
fabrycznie nowego kombajnu Scianowego z elektrycznym systemem  posuwu,
wspotpracujgcego z przenosnikiem scianowym typu PF — 4/932, przeznaczonego do pracy w
podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny, w pomieszczeniach
zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego”.

Pismem z dnia 13 maja 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
przedmiotowym postepowaniu 0 wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac, jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy — Zabrzanskich Zakladow Mechanicznych S.A. z
siedzibg w Zabrzu.

Od takiej czynnosci, pismem z dnia 21 maja 2010 r. swoje odwotlanie ztozyli wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Famur Sp. z 0. 0. oraz Fabryka Maszyn
Famur S.A. z siedzibg w Katowicach.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty nie spetniajacej wymogow SIWZ — cz. 11l pkt 111.B.13, tj. oferty,
w ktérej wbrew SIWZ nie zaoferowano organéw globoidalnych lub réwnowaznych.
Odwotujacy wnosi o odrzucenie oferty wybranego wykonawcy jako niezgodnej z trescig
SIWZ. Alternatywnie odwotujacy wskazywat na mozliwos¢ zaistnienia przestanki
uniewaznienia postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6.
Odwotujacy podat, iz wada dotyczy opisania przedmiotu zamodwienia w Sposob
uniemozliwiajacy poréwnanie ofert i naruszajacy uczciwg konkurencje.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, iz wybrany wykonawca zaoferowat kombajn scianowy,
ktory nie spetnia wymagan SIWZ gdyz posiada on organy urabiajagce o typowej budowie
cylindrycznej, gdy tymczasem zamawiajacy zadat dostarczenia kombajnu scianowego
wyposazonego w organy urabiajgce globoidalne lub réwnowazne. Odwolujacy podat, ze
podstawowymi cechami organéw globoidalnych sg: staly wzrost skoku sruby oraz rura
centralna o ksztalcie scietego stozka. W ocenie odwotujgcego organy nieposiadajace tych
cech nie moga by¢ uznane za réwnowazne globoidalnym. Odwotujgcy stwierdzit, iz organy
urabiajgce cylindryczne pod wzgledem wlasciwosci nie moga by¢ poréwnywane z organami
globoidalnymi a tym bardziej nie moga by¢ traktowane, jako rbwnowazne globoidalnym.
Organy urabiajgce zaoferowane przez wybranego wykonawce nie posiadajg cech organéw

globoidalnych, ktérych zamawiajacy wymagat, co stanowi niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig



SIWZ. Odwolujacy wskazat rowniez, ze organy urabiajgce globoidalne sg okoto 3 razy
drozsze od standardowych organdw urabiajgcych cylindrycznych i gdyby zaoferowat on
organy zwykle jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. W uzasadnieniu
odwotujacy podnidst rowniez, ze ,(...)Jezeli uznaé, ze Zamawiajacy, nie okreslajac przestanek
uznania organdw urabiajgcych za rownowazne globoidalnym, naruszyt art. 29 ust. 3 pzp, czym
faktycznie dopuscit do sktadania ofert, w ktorych zaoferowane zostang zupetnie r6zne rodzaje
organow urabiajacych, co prowadzi do braku mozliwosci poréwnania ztozonych ofert, to nalezy
stwierdzi¢, ze dokonanie wyboru oferty w tych warunkach jest rownoznaczne z naruszeniem
zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz opisu przedmiotu zamoOwienia w sposob
pozwalajgcy zachowac uczciwg konkurencje(...)”. W ocenie odwotujgcego zaoferowanie, na
skutek bledu zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia, organéw odmiennego typu
przez ro6znych wykonawcow, powoduje znaczne zréznicowanie cenowe ofert i nie pozwala na
dokonanie ich poréwnania. Odwotujacy podniést, iz takie naruszenie stanowi wade
postepowania, ktéra winna skutkowac uniewaznieniem postepowania w oparciu o art. 93 ust.
1pkt7 p.z.p.

Do postepowania wywotlanego odwotaniem, pismem z dnia 26 maja 2010 r., swoje
przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca - Zabrzanskie Zaklady
Mechaniczne S.A. z siedzibg w Zabrzu wnoszac o oddalenie odwotania i wskazujac na
bezzasadnos¢ podniesionych w odwotaniu zarzutow. W uzasadnieniu przystgpienia
podniodst, iz zaoferowany przez niego kombajn KSW-880EU/1kV jest zgodny z opisem
przedmiotu zamoOwienia a przewidziane do zabudowy w kombajnie organy urabiajgce
odpowiadajg organom wymaganym przez zamawiajgcego w czesci Il pkt 111.B.13 SIWZ.
Przystepujacy wskazat, iz przedstawiony w jego ofercie opis techniczny kombajnu KSW-
880EU/1kV stanowi wypis z dokumentacji techniczno-ruchowej. Wobec powyzszego
kompletha dokumentacja techniczno-ruchowa uwzgledniajgca wymagane przez
zamawiajgcego organy urabiajgce zostanie dostarczona zamawiajgcemu w trybie i terminach

okreslonych w SIWZ.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. z siedzibg w Bogdance prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa
fabrycznie nowego kombajnu scianowego z elektrycznym systemem  posuwu,
wspotpracujgcego z przenosnikiem scianowym typu PF — 4/932, przeznaczonego do pracy w
podziemnych zaktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny, w pomieszczeniach

zagrozonych wybuchem metanu i pylu weglowego”.



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 10 marca 2010 r. pod numerem 2010/S 48-071228. SzczegOtowy opis przedmiotu
zamoéwienia zawarty zostat w czesci Il SIWZ. Zgodnie z pkt 111.B.13 — ,Wymagane parametry
techniczne i wiasciwosci uzytkowe kombajnu” — zamawiajacy wymagat, aby kombajn
wyposazony byt w organy urabiajace globoidalne lub rownowazne. Ponadto zgodnie z pkt VII
czesci lll SIWZ — ,Przygotowanie oferty” — zamawiajgcy wskazat:
,2Oferta powinna zawiera¢ miedzy innymi:

1. Wszystkie dane techniczne umozliwiajace ocene oferty.

2. Dokumentacje dla uzytkownika w tym, miedzy innymi:

a) wypis z dokumentacji techniczno-ruchowej lub instrukcji uzytkowania,

b) wykaz czesci z cennikiem,

c) wykaz wyprawki,

d) wykaz czesci szybkozuzywajacych sie,

e) dokumenty Ilub wzory dokumentéw przynaleznych, ktérych obowigzek
dostarczenia wynika z obowigzujacego prawa (deklaracje zgodnosci, swiadectwa
itp.)”

Do uptywu terminu sktadania ofert wptynely cztery oferty. Pismem z dnia 13 maja 2010 r.
zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej wskazujac, jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy, Zabrzanskich Zaktadéw Mechanicznych S.A. z siedzibg
w Zabrzu.

Czynnosc ta lezy u podstaw postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwnie z bior gc pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska petnomocnikéw
stron i uczestnika post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy
Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, iz odwolujacy posiada interes posiadat w rozumieniu
art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajagcy go do zlozenia odwotania, gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. Izba uznala, iz zastuguje on na
uwzglednienie. Bezspornym jest fakt, iz zamawiajacy zadat dostarczenia przedmiotu
zamdwienia, ktory wyposazony bedzie w organy urabiajgce globoidalne lub rownowazne, co
zgodne jest z pkt I11.B.13 SIWZ. Izba wzieta pod uwage postanowienia SIWZ, pkt VII.1 czesci

Il zgodnie, z ktérym oferta winna zawieraé, wszystkie dane techniczne umozliwiajagce ocene



oferty. Wybrana oferta nie zawierata wszystkich informacji niezbednych do oceny jgj
zgodnosci z trescig SIWZ. lIzba stoi na stanowisku, iz czynnosS¢ odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 p.z.p., jednakze wobec oswiadczenia ziozonego na rozprawie przez
przystepujacego, iz ,(...) dysponuje rozwigzaniem réwnowaznym do globoidalnego, jednakze
Zz uwagi na to, ze maszyna jest dopiero budowana, na chwile obecng przystepujacy nie wie
czy zastosuje organ urabiajacy stricte globoidalny czy tez organ urabiajgcy rownowazny”, nie
nakazano przeprowadzenia czynnosci okreslonych w art. 87 ust. 1 p.z.p., Wykonawca ten,
nie zaoferowat bowiem wymaganego postanowieniami SIWZ urzadzenia.

W wobec stwierdzenia przystepujgcego, ze ,(...) na etapie sktadania ofert nie byt w stanie
okresli¢ szczegdtowych rozwigzan, ktére zostang zastosowane w oferowanym przez niego
urzadzeniu.”, Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zabrzanskich Zaktadow
Mechanicznych S.A. z siedzibg w Zabrzu.

Izba nie podzielita argumentaciji peinomocnika zamawiajgcego, iz przy badaniu zgodnosci
tresci ofert z postanowieniami SIWZ stwierdzono zgodnosé wybranej oferty w oparciu o
zalgcznik nr 7 do SIWZ. Na podstawie sprawozdania komisji przetargowej z analizy ofert z
dnia 04.05.2010 r., lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy badal zgodnos¢ tresci ofert z
wymaganiami SIWZ w peinym zakresie, w tym réwniez, co do zaoferowanych organéw
urabiajgcych (komisja stwierdzita brak danych), co wskazuje na to, iz ta czesc¢ oferty byta dla
zamawiajgcego réwniez istotna.

Izba stoi na stanowisku, iz kazdy wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
zobowigzany jest ztozy¢ oferte kompletng, co do przedmiotu swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku. na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 ustawy p.z.p.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



