Sygn. akt: KIO 1170/10

WYROK
z dnia 1 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania w dniu
11 czerwca 2010 r. przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Pozna n, ul. Ziebicka 35 od
czynnosci podjetych w toku postepowania przez zamawiajacego Miasto Piotrkéw
Trybunalski, 97-300 Piotrkow Trybunalski, ul. Pasa  z Rudowskiego 10.

przy udziale wykonawcow;

a) Konsorcjum: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciecha nski & Hatadaj sp.j., Tebodin
SAP-Projekt Sp. z 0.0., ul. Wodna 47, 90-046 £o6d 2z, przyst epujacego po stronie
Zamawiaj acego

b) DHV POLSKA Sp. z o0.0.,, ul. Domaniewska 41, 02-67 2 Warszawa,

przyst epujacego po stronie Odwotuj acego i Zamawiaj gcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i przeprowadzenie czynno  $ci ponownego badania i oceny ofert z
uwzgl ednieniem okoliczno $ci i wynikaj acych z nich konsekwencji wskazanych w

uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Piotrkéw Trybunalski, 97-300 Piotrkow

Trybunalski, ul. Pasa z Rudowskiego 10 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwieh Publicznych koszty w wysokosci 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164 Pozna A, ul. Ziebicka
35.

2) dokona¢ wptaty kwoty 15.000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) przez Miasto Piotrkdw Trybunalski, 97-300 Piotrkow Trybun  alski,
ul. Pasaz Rudowskiego 10 na rzecz Grontmij Polska Sp. z 0.0., 60-164
Poznan, ul. Ziebicka 35 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Piotrkbw Trybunalski prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Petnienie roli Inzyniera - Kontrakt nr VI - dla projektu: Modernizacja i
rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w Piotrkowie Trybunalskim stanowigcego czes$¢ Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko" wspoélnotowej pomocy strukturalnej w ramach
Funduszu Spadjnosci nr POIS.01.01.00-00-003/07 nr ref. postepowania SPZ.341-8-4/2010.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2010/S 62-092185z dnia 30/03/2010 r. oraz na stronie internetowej:
www.piotrkow.pl.

W dniu 2 _czerwca 2010 roku (pismem z dnia 1 czerwca 2010 roku) Zamawiajacy

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajgc wykonawce — konsorcjum firm Biuro Ustug
Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp. ., Tebodin SAP — Projekt Sp. z 0.0.
W dniu 11 czerwca 2010 roku (wptyw do KIO bezposredni), wykonawca ubiegajacy sie o

udzielenie zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu, Grontmij Polska Sp. z 0.0. ul. Ziebicka
35 60 -164 Poznan (dalej: ,Odwotujacy”), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm. -
dalej: ,ustawa Pzp") ziozyt odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie:

art. 7 ust. 11 3 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
art. 89 ust. 1 pkt. 1i 2 Pzp, wnoszac o:

(1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu wystgpienia:

- wykluczenia z postepowania wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia tj. Wykonawce - Konsorcjum firm: Biuro Uslug Inwestycyjnych Ciechanski &
Haladaj Sp. j., Tebodin SAP - Projekt Sp. z o0.0.,, (dalej tacznie: ,Konsorcjum
Ciechanski&Hatadaj") oraz uznania oferty Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj za odrzucona;

- wykluczenia z postepowania Wykonawcy -DHV POLSKA Sp. z 0.0. oraz uznania oferty
Wykonawcy -DHV POLSKA Sp. z 0.0. za odrzucona.

Uzasadniajgc swoj interes w ztozeniu odwotania, Odwotujgcy wskazuje, ze dziatania
Zamawiajgcego podjete w przedmiotowym postepowaniu naruszajg interes Odwolujacego.

Gdyby bowiem Zamawiajgcy hie zaniechat wykluczenia wykonawcéw: Konsorcjum Ciechanski



& Hatadaj oraz DHV POLSKA Sp. z o0.0. oraz odrzucenia ich ofert, oferta Odwotujgcego
zostataby uznana za najkorzystniejszg. Zatem wniesienie niniejszego odwotania jest w pelni
uzasadnione, zas zadanie okreslone powyzej w petni zastugujg na uwzglednienie.

W uzasadnieniu Odwotlujacy podnosi, iz w oparciu o dokumentacje postepowania
stwierdzono, ze wyboér najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Konsorcjum Ciechanski &
Haladaj oraz zaniechanie wykluczenia oferty Wykonawcy DHV POLSKA Sp. z 0.0. nastapit z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp, gdyz Wykonawcy ci nie potwierdzili spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia i powinni zosta¢ wykluczeni na podstawie art. 24 ust.2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 3 Pzp, a takze nie przedstawili prawidtowych pelnomocnictw (Wykonawca -
Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj) oraz nie wskazali w formularzu oferty czesci zamowienia,
ktérej wykonanie powierzajg podwykonawcom (Wykonawca - Konsorcjum Ciechanski &

Haladaj), a wiec ich oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1,2 i 5 Pzp.

Odno $nie zarzutow w zakresie oferty zto  zonej przez Konsorcjum Ciecha nski & Haladaj

Odwolujacy stwierdza, ze przy dokonywaniu badania i oceny oferty ztozonej przez Konsorcjum
Ciechanski & Haladaj Zamawiajacy nie dochowat nalezytej starannosci, w wyniku czego za
oferte najkorzystniejszg zostala uznana oferta, ktéra jest niezgodna z prawem i z zapisami

SIWZ i ustawg Pzp.

A. Odwolujacy podnosi, ze Konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Haladaj
Sp. J., Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0., sktadajgc w niniejszym postepowaniu oferte wspolna,
nie wypehito dyspozycji normy art. 23 ustawy Pzp i nie ustanowito skutecznie petnomocnika do
reprezentowania ww. firm w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia. Do oferty zatgczono
petnomocnictwo z dnia 14.04.2010 r., w ktérym Tebodin SAP -Projekt Sp. z o.0.,
reprezentowany przez Pana Mariusza Szmyd, dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 11.03.2010 r., upowaznia Lidera Konsorcjum - Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski &
Hatadaj Sp. j. do reprezentowania Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
niniejszego zaméwienia. Tymczasem petnomocnictwo z dnia 11.03. 2010 r. umocowujgce Pana
Mariusza Sz. do samodzielnej reprezentacji spotki Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0., okresla
ograniczony zakres jego umocowania, na ktéry wskazuje przede wszystkim punkt ¢ ww.
petnomocnictwa: "do zaciggania zobowigzan finansowych, w szczegoélnosci do wystawiania i

merytorycznego zatwierdzania faktur, skladania ofert oraz negocjowania, zawierania i zmiany



uméw o powierzeniu funkcji Project Managera wraz z petnieniem funkcji Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w zakresie profesjonalnej dziatalnos¢ Spotki z wytaczeniem spraw w obszarze
infrastruktury dla klientow z sektora publicznego, przy czym do zaciggania zobowigzan
finansowych kazdorazowo w wysokosci nie przekraczajgcej netto 250 000,00 PLN". Co wiecej,
wskazane wyzej petnomocnictwo nie zawiera w swojej tresci prawa substytucji. Tym samym
oznacza to, ze Pan Mariusz Sz. nie byt upowazniony do wystepowania w imieniu Tebodin SAP -
Projekt Sp. z 0.0., a w szczegdlnosci do umocowywania Lidera Konsorcjum , tj. : Biuro Ustug
Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp. j. W zwigzku z tym, rowniez i oferta, a takze
uzupeltnienia i wyjasnienia do oferty zlozone przez ww. Konsorcjum, zostaty podpisane przez
osobe do tego nieupowazniong. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze Pan Mariusz Sz. w zalgczonym
do oferty odpisie z KRS z dnia 25.03.2010 r. wskazany jest jako prokurent tgczny, co oznacza,
ze moze on podejmowac czynnosci ze skutkiem prawnym jedynie tgcznie z drugim prokurentem
tacznym, ktérym jest Pani Anna W. Prokura faczna jest wiec wyjatkiem od zasady
nieograniczalnosci prokury wobec oséb trzecich. Jak wynika z art. 109 4 § 1 k.c, jezeli
przedsiebiorca powotat kilku prokurentéw i zastrzegt przy tym tacznos¢ ich dziatania, to
podmiotem prokury staje sie zespot 0s6b i dopiero suma ztozonych przez nich oswiadczen woli
skutkuje wobec mocodawcy. Takie zastrzezenie tacznosci widnieje w Dziale 2, rubryka 1, pkt. 2
odpisu z rejestru przedsiebiorcéw nr 0000094158 z dnia 25.03.2010 r. W zwigzku z tym Pan
Mariusz Sz. nie mogt udzieli¢ skutecznego petnomocnictwa Liderowi Konsorcjum tj. firmie: Biuro
Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp. j., gdyz zgodnie z zasadami reprezentacji
obowigzujacymi w Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0., moze on skfada¢ oswiadczenia woli w
imieniu spoiki tylko tacznie z Panig Anng W. - drugim prokurentem tgcznym. Powotujac sie na
powyzsze okolicznosci, Odwotujgcy wskazuje nalezy uzna¢, ze oferta zlozona przez
Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj zostata podpisana przez osobe nie uprawniong i w zwigzku z
tym jest ofertg niezgodng z ustawg oraz postanowieniami SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu.
B. Zamawiajagcy w Rozdziale IX pkt. b) na stanowiska Ekspertéw nr 4 i 5 wymagat
przedstawienia w ofercie oséb badz osoby o0 nhastepujgcych kwalifikacjach:

Ekspert 4 - Inspektor nadzoru robét sanitarnych, posiadajgcy minimum 5 lat doswiadczenia
w wykonawstwie robot jako kierownik robot sanitarnych lub nadzorze jako inspektor nadzoru
robét sanitarnych w tym:

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét sanitarnych lub inspektora nadzoru

robét sanitarnych dla minimum 3 zamowien;



- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen Ilub uprawnienia réwnowaznie wydane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia.

Ekspert nr 5 - Inspektor nadzoru robdt sanitarnych , posiadajgcy minimum 5 lat
doswiadczenia w wykonawstwie robot jako kierownik robdt sanitarnych lub nadzorze jako
inspektor nadzoru robot sanitarnych w tym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét
sanitarnych lub inspektora nadzoru robot sanitarnych dla co najmniej jednego zaméwienia
obejmujacego budowe lub modernizacje oczyszczalni sciekdw o przepustowosci Qd sr. = min.
10 000 m3/d. Uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczeh lub uprawnienia réwnowaznie wydane zgodnie z uprzednio
obowigzujgcymi przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia.

W ofercie Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj na ww. stanowiska zostat wskazany Pan Bogustaw
B., posiadajacy uprawnienia w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych wg 8 13 ust. 4 pkt. a i b Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. 1975, Nr 8, poz. 46), ale "w zakresie ograniczonym do sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych uzbrojenia terenu i instalacji wod.-kan." (Strona nr 2 Decyzji o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie nr 95/92/Wt). Tymczasem, jak wskazuje Odwotujacy zgodnie z wyzej
wskazanymi zapisami SIWZ wymagane byly uprawnienia petne, tj. bez ograniczen. Jak wiec
wynika z oferty Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj Pan B. ich nie posiada. Ponadto,
uwzgledniajac zapis wymagania SIWZ, ze uprawnienia majg by¢ "adekwatne do przedmiotu
niniejszego zamowienia”, Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotem zamoéwienia jest nadzo6r nad
robotami w zakresie modernizacji Oczyszczalni Sciekéw w Piotrkowie Trybunalskim, w tym
m.in.: przebudowa wymiennikéw ciepta, modernizacja zamknietych komoér fermentacyjnych z
elementami instalacji biogazu, budowa obiektow linii i gospodarki biogazowej - zbiornik biogazu,
pochodnia biogazu, stacja odsiarczania biogazu, przebudowa instalacji ciepta z wymiang
kottéw, przebudowsg instalacji cieptowniczej, budowg nowej instalacji wentylacji grawitacyjnej i

mechanicznej.



Z powyzszego jasno wynika, ze przedmiotem ustug Inzyniera jest nadzor nad instalacjami
gazowymi, cieplnymi i wentylacyjnymi. Natomiast Pan Bogustaw B. nie posiada uprawnien do
nadzorowania tych robdét.

Jednoczesnie Odwolujacy podkres$la, iz w sprawie uprawnien Pana Bogustawa B. zlozone
zostaly wyjasnienia z dnia 26.05.2010 r., w ktorych wykonawca Konsorcjum Ciechanski & H.
oswiadcza iz, Pan Bogustaw B. posiada uprawnienia budowlane wydane na podstawie
wczesniej obowigzujacych przepiséw w swojej specjalnosci bez ograniczen i sg one adekwatne
do przedmiotu niniejszego zamowienia. Jak jednak wynika z zalgczonych uprawnieh, majg one
charakter ograniczony. Jest to niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Pan Bogustaw
B.winien legitymowac sie uprawnieniami nie tylko wydanymi na podstawie § 13 ust. 4 pkt. a, b,
ale réwniez na podstawie 8 13 ust. 4 pkt. ¢ ww. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r., ktore uprawniajg do kierowania
robotami w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie ochrony s$rodowiska -
obejmujacej instalacje i urzadzenia stuzace do ochrony przed zanieczyszczeniem m. in. wod,
czyli oczyszczalni Sciekow. Ponadto, Odwotujacy podnosi, ze aby powyzsze uprawnienia
nadane w latach siedemdziesigtych odpowiadaly uprawnieniom wydawanym obecnie, muszg
obejmowac caty zakres § 13 ust. 4 pkt. a, b i ¢, gdyz tylko takie sg uprawnieniami bez
ograniczen w specjalnosci instalacyjnej.

C. Zamawiajgcy w Rozdziale 1X pkt. b) na stanowiska Ekspertéw nr 7 (Technolog
oczyszczania $ciekdw) wymagat przedstawienia w ofercie o0soby o nastepujacych
kwalifikacjach: - posiadajacej wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz doswiadczenie w rozruchu
co najmniej trzech oczyszczalni sciekdéw o przepustowosci Qd $r. = min. 15 000 m3/d.
Tymczasem wskazany w ofercie Konsorcjum Ciechanski & Haladaj na ww. stanowisko Pan
Jerzy K. wykazat sie trzema rozruchami na Grupowej Oczyszczalni Sciekéw w todzi.
Odwotujacy wskazuje tutaj, ze Pan Jerzy K. posiada doswiadczenie jedynie w wykonaniu 3
rozruchow tej samej oczyszczalni Sciekow oraz 2 rozruchéw dwoch innych oczyszczalni
sciekéw (w Kutnie i w Braniewie), a nie, jak wymagat tego Zamawiajacy, rozruchem trzech
oczyszczalni sciekbw o przepustowosci Qd sr. = min. 15 000 m3/d. Jednoczesnie nalezy
zaznaczyc, iz przepustowos¢ oczyszczalni sciekdw w Braniewie wynosi jedynie Qd sr. = min.
10 000 m3/d, a wiec nie spetnia wymaganej przez Zamawiajgcego minimalnej przepustowosci,
a co za tym idzie Wykonawca nie wykazal, iz Pan Jerzy K. posiada doswiadczenie w rozruchu
€O najmniej trzech oczyszczalni 0 przepustowosci Qd sr. = min. 15 000 m3/d. (warunek ten

spetniajg jedynie dwie z wskazanych oczyszczalni sciekdw).



Dodatkowo, Wykonawca Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj, wskazat jako podstawe

dysponowania osobg Pana Jerzego K. art. 26 ust. 2b Pzp. Odwotujacy podnosi, ze Pan Jerzy
K., jest osobg fizyczng prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pn.: Jerzy K. ,PROJEKTOWANIE
NADZORY REALIZACJA", a wiec Wykonawca -Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj
zobowigzany byt dotgczy¢ do oferty dokumenty potwierdzajace, ze udostepniony wykonawca
nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 Pzp. Dokumenty te zostaly wymienione w
Rozdziale IX, pkt. 5 a - f SIWZ. Tymczasem do oferty Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj, w
zakresie ww. eksperta, dolaczone zostalo tylko zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej pod nr 23358 z dnia 23.02.2010 r., wydane przez Prezydenta Miasta
todzi. Do oferty Konsorcjum Ciechanski & Haladaj nie zostaly wiec zalgczone wszystkie
wymagane dokumenty dotyczace Pana Jerzego K.
Dodatkowo, w zwigzku z dysponowaniem na podstawie art. 26 ust. 2 b Pzp przedsiebiorcg
prowadzacym dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Jerzy Kosinski ,PROJEKTOWANIE
NADZORY REALIZACJA", Wykonawca Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj zobowigzany byt do
wskazania w ofercie tej czesci zamowienia, ktérej wykonanie zamierzat powierzyé
podwykonawcy. Wskazanie powyzszego, zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, winno nastgpic¢
w formularzu ofertowym. Formularz ofertowy Wykonawcy Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj nie
zawiera jednak zadnych informacji o podwykonawstwie. Tymczasem, podanie w formularzu
oferty informacji o podwykonawstwie, w przypadku positkowania sie przez Wykonawce
zobowigzaniem podmiotu trzeciego, jest szczegOlnie istotne z punktu widzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. W Swietle bowiem postanowien art. 26 ust. 2 b Pzp, nie jest
dopuszczalne powotanie sie¢ na zasoby podmiotu trzeciego, jezeli zasoby te nie bedg
wykorzystywane w przy realizacji przedmiotu zamowienia. W zwigzku z tym, formularz oferty
Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj zawiera btedy, ktérych nie mozna poprawi¢ ani uzupemié¢ w
sposéb dopuszczalny przez przepisy Pzp. Tym samym, oferta ztlozona przez ww. podmiot
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

W Swietle przytoczonych powyzej okolicznosci, Zamawiajacy byt zobligowany do
wykluczenia Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj z niniejszego postepowania. Wybierajac, jako
najkorzystniejszg oferte ww. wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2
pkt. 4 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. 3 Pzp, Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia zasad
wynikajacych z art. 7 Pzp. Dzialanie takie pozbawito wykonawcéw (w tym Odwolujacego),
ktérzy spetniali warunki udzialu w postepowaniu, szans na ubieganie sie o udzielenie

przedmiotowego zaméwienia w warunkach réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania



uczciwej konkurencji. Dlatego tez Odwotujacy domaga sie dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci bezprawnie zaniechanej, tj. wykluczenia Konsorcjum Ciechahnski & Hatadaj i

odrzucenia jego oferty.

Odno $nie zarzutow w zakresie oferty zto  zonej przez DHV Polska Sp. z 0.0.

A. Zamawiajacy w Rozdziale 1X pkt. b) na stanowiska Eksperta nr 1 (Kierownik Zespotu
Inzyniera - In zynier Rezydent) wymagat przedstawienia w ofercie osoby o nastepujacych
kwalifikacjach:

- minimum 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu lub zarzadzaniu projektami budowlanymi w
zakresie umowy Inzyniera Kontraktu, w tym z zakresu budowy infrastruktury w sektorze
gospodarki wodno-$ciekowej przy minimum 2 zakonczonych robotach budowlanych o tgcznej
wartosci 80.000.000,00 zt brutto, w tym co najmniej 1 zrealizowanej zgodnie z warunkami
kontraktowymi FIDIC lub procedurami rownowaznymi.

Na stanowisko to DHV POLSKA Sp. z o0.0. przedstawit Pana Mirostawa Z. Odwotujgcy

podnosi, iz osoba ta nie petnita funkcji Inzyniera Rezydenta przy realizacji projektu ,Poprawa
Jakosci Wody w Opolu" w okresie: 23.02.2005 -23.04.2007, a zatem nie posiada
doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego w SIWZ.

B. Zamawiajgcy w Rozdziale IX pkt. b) na stanowiska Eksperta nr 5 (Inspektor nadzoru robot
sanitarnych) wymagat przedstawienia w ofercie osoby o nastepujgcych kwalifikacjach:

- posiadanie minimum 5 lat doswiadczenia w wykonawstwie robdt jako kierownik robot
sanitarnych lub nadzorze jako inspektor nadzoru rob6t sanitarnych, w tym doswiadczenie w
petnieniu funkcji kierownika robét sanitarnych lub inspektora nadzoru rob6t sanitarnych dla co
najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego budowe lub modernizacje oczyszczalni sciekéw o
przepustowosci Qd sr. = min. 10 000 m3/d ;

- posiadanie uprawnien budowlanych do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczeh lub uprawnienia réwnowaznie wydane zgodnie z uprzednio
obowigzujgcymi przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia.

Na stanowisko to Wykonawca DHV Polska Sp. z 0.0. wskazato Pana Andrzeja O.

Jednak z wykazu oséb (zatgcznik nr 7 do oferty) nie wynika, ze Pan Andrzej O. legitymuje sie 5
- letnim doswiadczeniem w wymaganym SIWZ zakresie. Ponadto fakt, iz Zamawiajgcy zezwolit
na wykonywanie funkcji Eksperta nr 4 i 5 przez tg samag osobe nie zmienia tu sytuacji. W ofercie

DHV POLSKA Sp. z 0.0. na stanowisko Eksperta nr 4 (Inspektor nadzoru robét sanitarnych)



wskazana zostata Pani Matgorzata Ch., ktéra nie posiada do$wiadczenia w wykonawstwie robot

jako kierownik rob6t sanitarnych lub nadzorze jako inspektor nadzoru robot sanitarnych w tym
doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika rob6t sanitarnych lub inspektora nadzoru robét
sanitarnych dla co najmniej jednego zamdwienia obejmujagcego budowe lub modernizacje
oczyszczalni $ciekdéw o przepustowosci Qd $r. = min. 10 000 m3/d. Ponadto, Wykonawca DHV
POLSKA Sp. z o.0. nie wskazal w swojej ofercie Pani Malgorzaty Chanas na petnienie funkciji
dwdch Ekspertow, tj. nr4i 5.
C. Zamawiajagcy w Rozdziale 1X pkt. b) na stanowiska Eksperta nr 7 (Technolog
oczyszczania $ciekdw) wymagat przedstawienia w ofercie osoby o nastepujgcych
kwalifikacjach:
- wyksztatcenie wyzsze techniczne
- doswiadczenie w rozruchu co najmniej trzech oczyszczalni sciekéw o przepustowosci Qd $r. =
min. 15 000 m3/d.

Odwolujacy podnosi, ze przedstawiony na powyzsze stanowisko w ofercie DHV

POLSKA Sp. z 0.0. - Pan Andrzej P. nie petnit funkcji Inspektora nadzoru/ Technologa przy

realizacji projektu: ,Rozbudowa i Modernizacji Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w
Czestochowie".

D. Zamawiajacy W Rozdziale IX pkt. b) na stanowiska Eksperta nr 3 (Inspektor nadzoru robét
budowlanych) wymagat przedstawienia w ofercie osoby o nastepujacych kwalifikacjach:

- posiadajacy co najmniej 5 lat doswiadczenia w wykonawstwie robét jako kierownik
robot konstrukcyjno - budowlanych lub nadzorze jako inspektor nadzoru robét konstrukcyjno -
budowlanych, w tym doswiadczenie w zakresie nadzoru nad wykonywaniem prac konstrukcyjno
- budowlanych obiektow kubaturowych dla co najmniej 1 oczyszczalni $ciekow o
przepustowosci Qd sr. = min. 10 000 m3/d,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen lub uprawnienia réwnowaznie wydane zgodnie z uprzednio
obowigzujgcymi przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia.

Odwolujacy podnosi, ze przedstawiony na powyzsze stanowisko w ofercie DHV
POLSKA Sp. z o.0. - Wiktor W. na projekcie pn.: ,Przebudowa systemu odprowadzania $ciekdw
Kaliszu" pehit funkcje inzyniera w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, a nie wykazang w
wykazie 0s6b funkcje Kierownika Budowy, a wiec osoba ta nie spetnia wymogu posiadania 5 -

letniego doswiadczenia w ww. zakresie.
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Odwotujacy, uzyskat od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggoéw i Kanalizacji S.A. w
Krakowie informacje, iz roboty budowlane na kontrakcie ,Modernizacja i Rozbudowa
Oczyszczalni Sciekéw Plaszéw Il w Krakowie" rozpoczely sie 05.05.2003r. i przed tg datg nie
bylo osoby petnigcej funkcje Kierownika Budowy na ww. Kontrakcie. Dlatego tez Pan Wiktor W.
nie mégt peti¢ funkcji Kierownika Budowy od 01.2003 r., chociazby z uwagi na fakt, iz
podpisanie umowy na realizacje ww. kontraktu z konsorcjum firm HYDROBUDOWA Polska

Spoétka Akcyjna oraz MAXER S.A. nastgpito dopiero 14.04. 2003r.

Odwolujacy podnosi réwniez zarzut dotyczacy roku zdobycia uprawnien. Dodatkowo
wskazany w tresci zatgcznika nr 3 Wykaz Osa@b, jak i w tresci uzupetnionego zyciorysu numer
uprawnieh Pana Wiktora W. tj. 3139/03/U/C wprost wskazuje, iz ww. uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zostaly uzyskane w 2003r., z kolei z
danych uzyskanych przez Odwotujgcego z Opolskiej Okregowej I1zby Inzynieréw Budownictwa
wynika, iz istotnie Pan Wiktor W. jest jej czionkiem o numerze cztonkowskim OPL/BO/0051/05,
oraz zostat on wpisany na liste cztonkéw Opolskiej O kregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
dopiero 01.03.2005 2005r. Zgodnie z art. 12 ust. 2 i 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane : ,Samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, okreslone w ust. 1 pkt 1-5, mogg
wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktykg
zawodowg, dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan
zwigzanych z wykonywang funkcjg, stwierdzone decyzjg, zwang dalej ,uprawnieniami
budowlanymi”, wydang przez organ samorzgdu zawodowego. Podstawg do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do
centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. a, oraz - zgodnie z odrebnymi
przepisami - wpis na listg czlonkéw wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, potwierdzony
zaSwiadczeniem wydanym przez tg izbg, z okreslonym w nim terminem waznosci." Tak wiec, do
wykonywania samodzielnej funkcji w budownictwie jakag jest petnienie funkcji kierownika
budowy, wymagane jest posiadanie jednoczesnie uprawnien budowlanych oraz aktualnego
wpisu do wiasciwej izby Inzynieréw Budownictwa. Przyjmujac, ze Pan Wiercigroch uzyskat
wymagane uprawnienia w 2003r. natomiast wpis do Izby Inzynieréw Budownictwa w marcu
2005r. niemozliwym jest wiec aby w okresie od 01.2003r. do 03.2005r. petnit jakgkolwiek
samodzielng funkcje techniczng w budownictwie, w tym funkcje kierownika budowy badz
kierownika rob6t konstrukcyjno-budowlanych (w tym wskazang w uzupetnionym wykazie oséb
funkcje kierownika budowy na kontrakcie ,Rozbudowa i Modernizacja Oczyszczalni Sciekéw

Krakow - Ptaszéw Il) , a tym samym Pan W. nie posiada wymaganego przez Zamawiajgcego
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doswiadczenia. Na potwierdzenie powyzszego, Odwotujacy wskazuje réwniez fakt, ze od
25.01.2002 r. obowigzuje znowelizowana ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. 2001, Nr 5, poz. 42)
, gdzie w art. 6 wskazuje sie, ze prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie oraz samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej lub
kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie przystuguje wylacznie osobom
wpisanym na liste czlonkéw whasciwej izby samorzadu zawodowego.
Odwolujacy wskazuje, ze Pan Wiktor W. zostal wskazany na stanowisko Eksperta nr 3
(Inspektor nadzoru rob6t budowlanych)  w drodze uzupetnien Wykonawcy DHV POLSKA Sp.
Z 0.0. Mimo to nie sposdb uzna¢ wykazanego doswiadczenia jako spetniajgcego wymogow
zawartych przez Zamawiajacego w SIWZ. Dodatkowo Odwotujacy zaznacza, iz skorzystanie z
art. 26 ust. 3 Pzp w danej kwestii jest czynnoscig jednokrotng, tzn. jesli Zamawiajacy wzywat juz
do uzupetnienia w tym zakresie, to nie ma mozliwosci z ponownego skorzystania z art. 26 ust. 3
Pzp.
W Swietle powyzszej argumentacji, Odwotujacy wnosi o wykluczenie Wykonawcy DHV
POLSKA Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.

W dniu 17 czerwca 2010 roku, na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp, do Prezesa KIO

wplyneto przystgpienie do postepowania odwotawczego ztozone przez DHV Polska Sp. z o.o.
Informacje o wniesieniu odwotania Przystepujacy uzyskat od Zamawiajgcego w dniu 14
czerwca 2010 roku drogg faksowa.

Przystgpienie nastgpito:

- po stronie Odwolujagcego w zakresie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski &
Hatadaj Sp. j. i Tebodin SAP-Projekt Sp. z o.:

- po stronie Zamawiajacego w zakresie nie wykluczenia z postepowania

Przystepujgcego oraz uznania oferty Przystepujgcego za nie odrzucona.

Interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego wynika z faktu, iz Zamawiajgcy nie wykluczyt z postepowania Wykonawcy -
Konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp. j., Tebodin SAP-Projekt
Sp. z 0. 0. oraz nie uznat oferty za odrzucong, ktéra zgodnie z zastosowanym kryterium oceny
ofert (cena - 100%) byta ofertg najkorzystniejszg cenowo, a przedmiotem odwotania jest m.in.
zgadanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum

firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Haladaj Sp. j., Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0. o.;
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wykluczenie Wykonawcy - Konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj
Sp. j., Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0. 0. 0.; Uznanie ww. oferty za odrzucong zwiekszytoby zatem
szanse Przystepujacego na uzyskanie zamdéwienia.

Natomiast interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po_stronie

Zamawiajgcego wynika z faktu, iz Przystepujacy nie zgadza sie oraz uznaje za mylne zarzuty

Odwolujgcego sie wysuniete w stosunku do oferty Przystepujacego co pozbawia
Przystepujagcego szansy na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. Wobec powyzszego
Przystepujacy do postepowania podjg¢é musi wszelkg dopuszczalng prawem obrone przed
pozbawieniem go szansy na realizacje przedmiotowego zaméwienia.

Réwniez w dniu 17 czerwca 2010 roku (pismem z dnia 16 czerwca 2010 roku) do

postepowania odwotawczego przystgpilo po stronie Zamawiajgcego wybranej jako oferta
najkorzystniejsza konsorcjum firm Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciecha nski & Hatadaj Sp.
J., Tebodin SAP-Projekt Sp. z 0. 0. o.

Przystepujacy wskazuje, iz kopie odwotania otrzymat od Zamawiajgcego w dniu 14
czerwca 2010 roku. Przystepujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie drugie ustawy

Pzp kopie niniejszego przystgpienia zostaly przekazane Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

Przystepujacy podnosi, ze Odwotanie zlozone przez Grontmij Polska sp. z 0.0. jest
calkowicie bezzasadne, w zwigzku z tym wnosi 0 jego oddalenie w catosci oraz o obcigzenie

Odwolujgcego sie kosztami niniejszego postepowania.

Przystepujacy ma interes prawny w tym, aby odwotanie Grontmij Polska sp. z o.0.
zostato oddalone, poniewaz oferta Konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski &
Hatadaj sp. J. i Tebodin SAP-Projekt sp. z 0. 0., zostata wybrana przez Zamawiajgcego jako
najkorzystniejsza, w toku postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu przystgpienia Przystepujacy podnosi, iz nie mozna zgodzi¢ sie z
przedstawionym w odwotaniu zarzutem, jakoby naruszenie przez Konsorcjum art. 23 ustawy
Pzp polegajace na braku ustanowienia skutecznego pethomocnictwa w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, powodowato koniecznos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum. Konsorcjum
oswiadcza, iz w wyniku oczywistego przeoczenia dolgczylo do sporzadzonej oferty
petnomocnictwo udzielone Panu Mariuszowi Sz. - Dyrektorowi Czlonka Konsorcjum na etapie
przygotowywania sie do sporzadzania oferty. Petnomocnictwo to zostalo nastepnie zmienione
przez Konsorcjanta i jako takie miato by¢ dotaczone do sktadanej oferty, jednakze w toku
kompletowania dokumentéw doszio do zwyklego przeoczenia w tym zakresie i Zamawiajacemu

zlozono niewtasciwe petnomocnictwo. Zgodnie z przepisami ustawy Pzp i istniejgcym
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orzecznictwem w tym zakresie Zespotu Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych
oraz Krajowej lIzby Odwotawczej brak pelnomocnictwa lub tez bledy w pethomocnictwie
stanowig braki o charakterze usuwalnym i nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty
Wykonawcy. W tej sytuacji wniosek Odwolujagcego o odrzucenie oferty i wykluczenie
Konsorcjum z postepowania z tego powodu jest za daleko idacy.

Wskazany przez Odwotujgcego sie zarzut dotyczacy braku odpowiedniego
doswiadczenia osoby przedstawionej przez Konsorcjum nha stanowisko technologa
oczyszczania s$ciekow jest bezpodstawny. Odwotujacy sie podnosi, iz pan Jerzy K. nie moze
wykaza¢ sie doswiadczeniem w rozruchu co najmniej trzech oczyszczalni sciekow o
przepustowosci Qd sr. = min. 15.000 m3/dobe. Z tymi twierdzeniami nie sposéb sie zgodzié.
Pan Jerzy K. uczestniczyt bowiem facznie w 5 rozruchach oczyszczalni $Sciekow o
przepustowosci, na etapie rozruchéw kazdej powyzej Qd $r. = min. 15.000 m3/dobe.
Przystepujacy stwierdza, iz 3 rozruchy Grupowej Oczyszczalni Sciekbw w todzi nie oznaczajg
rozruchow tej Oczyszczalni na tym samym etapie techniczno-technologicznym. Wrecz
odwrotnie, kazdy z ww. rozruchow nalezy traktowac odrebnie, poniewaz odbywat sie w r6znych,
oddalonych od siebie okresach czasowych i na réznych etapach rozwoju technicznego tej
Oczyszczalni. Stan techniczno-technologiczny Oczyszczalni na kolejnych jej rozruchowych
etapach roznit sie zdecydowanie od poprzedniego. Trudno zatem w jakikolwiek sposéb je
porownywac, poniewaz de facto byly to trzy r6zne rozruchy, ktére nalezato nadzorowac, a nie
trzy te same rozruchy. W tej sytuacji powinny by¢ traktowane jako trzy ro6zne Oczyszczalnie o
przepustowosci Qd sr. = min. 15.000 m3/dobe kazda.

Dodatkowo Przystepujacy wskazuje, ze z informacji, ktére posiada Pan Jerzy K.
jednoznacznie wynika, ze przepustowos$¢ oczyszczalni $ciekédw w Braniewie, w latach gdy
nadzorowat jej rozruch wynosita Qd sr. = min. 15.600 m3/dobe. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna¢, iz doswiadczenie Pana Jerzego K. jest, w $wietle wymogow SIWZ, wystarczajgce do
zajmowania stanowiska technologa oczyszczania $ciekébw w realizacji przedmiotowego
Kontraktu.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego sie dotyczacych Pana Bogustawa B.-
Ekspeta nr 4 - Inspektor nadzoru robét budowlanych nalezy stwierdzi¢, ze Pan Bogustaw B.
posiada uprawnienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, albowiem zgodnie z Decyzjg
Wojewody Nr 95/92/WL posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych przez co zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki

Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. (Dz.U Nr 8 , poz.46) w sprawie
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samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, w zwigzku z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 20 grudnia 1988 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie samodzielnych funkcji w budownictwie (Dz.U Nr 42, poz.334). W
zwigzku z tym nalezy rozumie¢, iz Pan Bogustaw B. posiada uprawnienia do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robét w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczeh - co w warunkach
SIWZ wskazat Zamawiajacy oraz jest upowazniony do kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementdw sieci i instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego w
zakresie ograniczonym do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych uzbrojenia terenu oraz
instalacji wod.kan.- co nie byto juz objete zainteresowaniem Zamawiajgcego. Podobnie uwaza
tédzka Okregowa Izba Inzynieréw Budownictwa.

Odpowiadajac na zarzut Odwotujgcego sie dotyczacy podwykonawstwa w realizacji
zadania objetego niniejszym przetargiem Przystepujacy wskazuje, ze nie skiladajgc danych
dotyczacych podwykonawcéw i zamieszczajac w pkt 10 formularza ofertowego zapis ,nie
dotyczy" Przystepujacy ztozyl wyrazne oswiadczenie, co niniejszym réwniez potwierdza, ze
zamierza w/w zadanie realizowa¢ samodzielnie. Oswiadczenie zostalo ziozone poprzez
»milczenie" co zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2006 r., sygn. akt |
CSK/65 nalezy uznaé za przejaw oswiadczenia woli polegajgcy na niezaprzeczeniu, gdy dana
osoba powinna zajga¢ merytoryczne stanowisko w danej kwestii. Przystepujacy nadmienia, ze
Pan Jerzy K. i Przystepujacy zawarli przedwstepng umowe o prace, z ktdrej wynika, ze w
sytuacji wygrania przetargu wyzej wskazany bedzie zatrudniony u Lidera na podstawie umowy
0 prace (zobowigzanie do zatrudnienia). Dotaczenie do oferty wypisu z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Pana Kosinskiego miato wytgcznie na celu potwierdzenie jego wieloletniego
doswiadczenia, praktyki i kompetencji w zakresie objetym wymaganiami Zamawiajgcego.
Gdyby Zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci odnosnie tresci oferty Przystepujgcego w tym
zakresie winien wezwac¢ go do zlozenia stosownych wyjasnien. Opisana sytuacja faktyczna nie
powinna skutkowa¢ zas w zadnym przypadku odrzuceniem oferty Przystepujacego i
wykluczeniem go z postepowania zatem wniosek zlozony przez Odwotujgcego sie w tej kwestii
jest zbyt daleko idacy.

Biorgc pod uwage powyzsze brak podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, a tym
samym wykluczenia go z toczacego sie postepowania. W tej sytuacji Przystepujacy wnosi o

oddalenie odwotania Odwotujgcego sie i obcigzenie go kosztami niniejszego postepowania.

UZASADNIENIE
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do wyroku KIO 1170/10

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqo, tj. tr esci SIWZ, ofert zio zonych w

post epowaniu, dokumentéw zto zonych przez strony i wt aczonych w poczet materiatu

dowodoweqgo, stanowisk i o sSwiadcze A stron zaprezentowanych w toku rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa 2zyl, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy lzby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 roku, tj. po wejsciu w zycie nowelizacji
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) — tzw. ,duzej nowelizacji” do rozpoznawania odwotania majg
zastosowanie przepisy Prawo zamoéwien publicznych w brzmieniu nadanym
nowelizacjami, ktére weszty w zycie odpowiednio dnia 22 grudnia 2009 roku oraz 29
stycznia 2010 roku.

W drugiej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe. Sklad orzekajacy Izby
oddalit wniosek Przystepujacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 4
pkt........ ustawy. W momencie wnoszenia odwotania Odwotujgcy byt (i nadal jest)
uczestnikiem postepowania, ktory miat prawo wnoszenia $rodka ochrony prawnej w
postaci odwotania. Wskazywanie, jakoby Odwotujgcy byt podmiotem nieuprawnionym do
korzystania ze srodkow ochrony prawnej poniewaz powinien zosta¢ wykluczony a jego
oferta odrzucona nie spetnia przestanek odrzucenia odwotania na podstawie prawnej
wymienionej powyzej. Tego rodzaju zarzuty merytoryczne w stosunku do oferty
Odwotujgcego winny znalez¢ sie w odrebnym odwotaniu, ktére powinien wniesé
Przystepujacy. W momencie wnoszenia odwolania Odwolujacy byt uprawniony do
skorzystania z przystugujacego mu prawa do zaskarzenia decyzji Zamawiajacego i posiadat
interes we wniesieniu odwotania. Interes prawny badany jest na etapie wnoszenia srodka
ochrony prawnej.

Po trzecie ustalono, iz Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w
zlozeniu odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutow niewtasciwego wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz zaniechania wykluczenia Wykonawcow znajdujacych sie przed
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nim w rankingu ofertowym oraz zaniechania odrzucenia ofert tych wykonawcow
oznaczatoby dla Odwotujacego mozliwos¢ uzyskania zamowienia ze wzgledu na
zlozenie oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Tym samym wypetniona zostata
materialnoprawna przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy, Miasto Piotrkbw Trybunalski prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest Petnienie roli Inzyniera - Kontrakt nr VI - dla projektu: Modernizacja i
rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w Piotrkowie Trybunalskim stanowigcego czes$¢ Programu
Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko" wspoélnotowej pomocy strukturalnej w ramach

Funduszu Spadjnosci nr POIS.01.01.00-00-003/07 nr ref. postepowania SPZ.341-8-4/2010.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2010/S 62-092185 z dnia 30/03/2010 r. oraz na stronie internetowe;j:

www.piotrkow.pl.
Zgodnie z ostatecznymi zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,

Zamawiajacy, w celu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wymagat, aby wykonawca
spetniat nastepujace warunki dotyczace oséb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia:

- Ekspert 1 — Kierownik Zespotu Inzyniera — Inzynier Rezydent, posiadajgcy minimum 3 letnie
doswiadczenie w kierowaniu lub zarzadzaniu projektami budowlanymi w zakresie umowy
Inzyniera Kontraktu, w tym z zakresu budowy infrastruktury w sektorze gospodarki wodno-
sciekowej przy minimum 2 zakonczonych robotach budowlanych o facznej wartosci
80 000 000,00 zt brutto, w tym co najmniej 1 zrealizowanej zgodnie z warunkami kontraktowymi
FIDIC lub procedurami rownowaznymi;

- Ekspert 2 — Menadzer kosztéw, posiadajgcy minimum 5-letnie doswiadczenie zawodowe w
rozliczaniu robot budowlanych, w tym minimum 3 letnie doswiadczenie w wykonywaniu,
zestawien kosztéw i w kontroli kosztéw;

- Ekspert 3 — Inspektor nadzoru robét budowlanych, posiadajacy co najmniej 5 lat doswiadczenia
w wykonawstwie robot jako kierownik robét konstrukcyjno-budowlanych lub nadzorze jako
inspektor nadzoru rob6t konstrukcyjno-budowlanych w tym doswiadczenie w zakresie nadzoru
nad wykonywanie prac konstrukcyjno-budowlanych obiektéw kubaturowych dla co najmniej 1

oczyszczalni sciekéw o przepustowosci Qd $r.=min. 10 000 m3/d
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- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen lub uprawnienia réwnowazne wydane zgodnie z uprzednio obowigzujgcymi
przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia;

- Ekspert 4 — Inspektor nadzoru rob6t sanitarnych, posiadajgcy minimum 5 lat doswiadczenia w
wykonawstwie robot jako kierownik robot sanitarnych lub nadzorze jako inspektor nadzoru robét
sanitarnych, w tym:

- doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot sanitarnych lub inspektora nadzoru robét
sanitarnych dla minimum 3 zamowien,

- uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen Ilub uprawnienia réwnowazne wydane zgodnie z uprzednio obowigzujacymi
przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia;

- Ekspert 5 — Inspektor nadzoru robét sanitarnych, posiadajagcy minimum 5 lat doswiadczenia w
wykonawstwie robot jako kierownik rob6t sanitarnych lub nadzorze jako inspektor nadzoru robét
sanitarnych w tym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robét sanitarnych lub inspektora
nadzoru robot sanitarnych dla co najmniej jednego zamdwienia obejmujgcego budowe lub
modernizacje oczyszczalni sciekbw o przepustowosci Qd $r.=min. 10 000m3/d. uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen lub uprawnienia réwnowazne wydane zgodnie z uprzednio obowigzujgcymi
przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia.

- Ekspert 6 — Inspektor nadzoru robo6t elektrycznych, posiadajacy minimum 5 lat doswiadczenia
w wykonawstwie robét jako kierownik robét elektrycznych lub nadzorze jako inspektor nadzoru
robot elektrycznych,

- doswiadczenie w nadzorowaniu robot elektrycznych i aparatury kontrolno-pomiarowej i
automatyki (AKPiA) lub kierowaniu robotami elektrycznymi i AKPIA dla co najmniej jednego
zamoéwienia obejmujacego budowe lub modernizacje oczyszczalni sciekow,

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen lub uprawnienia
rbwnowazne wydane zgodnie z uprzednio obowigzujacymi przepisami i adekwatne do
przedmiotu niniejszego zaméwienia,

- Ekspert 7 — Technolog oczyszczania sciekéw, posiadajacy wyksztatcenie wyzsze techniczne
oraz doswiadczenie w rozruchu co najmniej trzech oczyszczalni $ciekédw o przepustowosci Qd
8r.= min. 15 000m3/d.

Zamawiajacy zaznaczyl, iz funkcje eksperta 4 i 5 moze pehnié ta sama osoba.
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W dniu 2 czerwca 2010 roku (pismem z dnia 1 czerwca 2010 roku) Zamawiajacy

dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, wybierajgc wykonawce — konsorcjum firm Biuro Ustug
Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp. j., Tebodin SAP — Projekt Sp. z o.0.
W dniu 11 czerwca 2010 roku (wptyw do KIO bezposredni), wykonawca ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia w przedmiotowym postepowaniu, Grontmij Polska Sp. z 0.0. ul. Ziebicka
35, 60 -164 Poznanh (dalej: ,Odwolujacy”), na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp") ztozyt odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajacego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
art. 89 ust. 1 pkt. 1i 2 Pzp, wnoszac o:

3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(4) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, w jej ramach nakazanie Zamawiajgcemu wystgpienia:

- wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspOlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia tj. Wykonawce - Konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski &
Hatadaj Sp. j., Tebodin SAP - Projekt Sp. z o0.0.,, (dalej facznie: ,Konsorcjum
Ciechanski&Hatadaj") oraz uznania oferty Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj za odrzucona;

- wykluczenia z postepowania Wykonawcy -DHV POLSKA Sp. z 0.0. oraz uznania oferty
Wykonawcy -DHV POLSKA Sp. z 0.0. za odrzucona.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre sci odwotania zarzutdw stwierdza, ze:

W przypadku Konsorcjum firm: Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp.
i., Tebodin SAP - Projekt Sp. z 0.0.

Zarzut odnosnie osoby wskazanej na stanowisko eksperta nr 4 i 5 w_ofercie

Konsorcjum nie zastuguje na uwzglednienie.

Na stanowiska te zostat wskazany Pan Bogustaw B., posiadajgcy uprawnienia w
specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji wedtug 8 13 ust. 4 pktaib
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975
roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Kwestionowane
uprawnienia zostaty zatgczone do oferty, a w wyniku wezwania do wyjasnienia, wykonawca
zlozyt oswiadczenie, ze zilozone uprawnienia spetniajg wymagania postawione przez

Zamawiajgcego i sg uprawnieniami bez ograniczen.
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Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Przystepujgcego, iz uprawnienia budowlane
posiadane przez kwestionowang osobe sg uprawnieniami w nieograniczonym zakresie do
kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét w zakresie sieci, instalacji
sanitarnych. Zgodnie z cytowanym Rozporzadzeniem z 1975 roku sieci i instalacje sanitarne
obejmujg swoim zakresem sieci wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe i cieplnych uzbrojenia
terenu oraz instalacje sanitarne obejmujace instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, gazowe,
cieplne i klimatyzacyjno-wentylacyjnych. Ograniczenie wynikajagce z uprawnien dotyczy
kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
uzbrojenia terenu oraz instalacji wod. kan.

Nie mozna poréwnywaé uprawnien kwestionowanej osoby z uprawnieniami i opinig o nich
przedstawionymi na rozprawie przez Odwotujacego. Z zalgczonych w toku rozprawy
przyktadowych uprawnien wydanych dla innej osoby wyraznie wynika ograniczenie co do
sieci sanitarnych. W ocenie Izby niewlasciwym bytoby zréwnanie obu tych dokumentéw.
Dlatego tez nie mogta by¢ wzieta pod uwage opinia wyrazona przez Komisje Kwalifikacyjng
tédzkiej Okregowej Izby Inzynierbw Budownictwa. Zgodnie zas z obowigzujgcymi
przepisami prawa Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem uprawnionym do interpretacji
zakresu posiadanych uprawnien w jakimkolwiek zakresie. Stad tez Odwotujgcy nie wykazat
ponad wszelkg watpliwos¢ naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zakresie
niespetnienia tego warunku przez wybranego wykonawce a tym samym nie wykazat
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy PZP, a Izba w tym zakresie uznata zarzut za

niezasadny.

Zarzut odnosnie osoby wskazanej na stanowisko eksperta nr 7 w ofercie Konsorcjum

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na stanowisko te zostat wskazany Pan Jerzy K. Wykazat sie on doswiadczeniem 5
rozruchdw oczyszczalni Sciekow, wediug wykazu kazdy z tych rozruchéw obejmowat
oczyszczalnie o przepustowosci wiekszej niz 15 000 m3/d.

Odnosnie zarzutu wykazywania sie doswiadczeniem trzech rozruchéw na jednej Grupowej
Oczyszczalni Sciekéw w todzi, stwierdzi¢ nalezy, iz z zapisobw SIWZ nie wynikat nigdzie
zakaz takiego wykazywania doswiadczenia. Wykonawca miat wykazac¢ sie doswiadczeniem
w rozruchu co najmniej trzech oczyszczalni $ciekdéw o przepustowosci Qd sr. = 15. 000 m3/d.
Z zalgczonego wykazu wynika, iz wykonawca wykazat 5 pozycji. Nawet jezeli przyja¢, iz
prawdziwe sg zarzuty Odwotujacego co do wielkosci przepustowosci oczyszczalni sciekow w
Braniewie (co wynika¢ moze z zapiséw zlozonego pozwolenia wodnoprawnego z dnia 29
czerwca 2004 roku — strona 4 pozwolenia, iz zaprojektowana przepustowos¢ oczyszczalni

12 000 m3/d zostata ograniczona pozwoleniem wodnoprawnym do 10 000 m3/d), to
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przynajmniej 4 pozostatle pozycje spelniajg wymagania Zamawiajgcego. Nie mozna
wykonawcy odmowi¢ posiadania doswiadczenia, tylko dlatego ze jego zdobywanie odbywato
sie na jednym obiekcie. Ze ztozonych przez strony wyjasnien (w szczegoélnosci przez
Zamawiajgcego) wynika, iz rozruch Grupowej Oczyszczalni Sciekéw w todzi byt
przedsiewzieciem ztozonym technologicznie i roztozonym w czasie na okres co najmniej 16
lat. Byty to zapewne kolejne inwestycje w ramach jednej oczyszczalni $ciekdw realizowane w
ramach nastepujacych po sobie kontraktow. Trudno zgodzi¢ sie jednak z zarzutami
Odwotujacego, iz dlatego ze zdobycie doswiadczenia dotyczyto jednego obiektu i tylko z tego
powodu powinno by¢ potraktowane jako jedna inwestycja. Stad tez Odwotujgcy nie wykazat
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zakresie niespetnienia tego warunku przez
wybranego wykonawce a tym samym nie wykazat naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy

PZP, a Izba w tym zakresie uznata zarzut za niezasadny.

Co do zarzutow dotyczacych dysponowania osobg Pana Jerzeqgo K., Izba uznala iz

nie zastuquj g one na uwzglednienie.

Izba pragnie zwr6ci¢é uwage na opinie prawng zamieszczong na stronie Urzedu
Zamowien Publicznych dotyczacg dopuszczalnosci zadania przez zamawiajacego
przedstawienia przez wykonawce dokumentéw podmiotowych dotyczacych podmiotu
trzeciego, na zasobach ktérego wykonawca polega w celu wykazania spetniania warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. I1zba podziela stanowisko UZP
w tym zakresie.

Z opinii tej wynika, iz w mys| postanowienia art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych o udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniaja warunki dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia. Prawo zamoéwien publicznych nie okresla, jak tez nie zastrzega jakiekolwiek
formy prawnej dysponowania osobami. Elementem istotnym jest gwarancja osoby, ze bedzie
ona mogta swiadczy¢ okreslone ustugi na rzecz wykonawcy. O fakcie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia rozstrzyga wiez prawna istniejgca pomiedzy
wykonawcg a dang osobg (osobami). W przypadkach, gdy tytutem prawnym do powotania
sie przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jest
stosunek prawny istniejgcy bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg (osobami), na
dysponowanie ktérej (ktorych) wykonawca sie powotuje, mamy do czynienia z

dysponowaniem bezposrednim. Bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku,

t. czy mamy tu do czynienia z umowg 0 prace, umowg 0 Swiadczenie ustug, umowg
przedwstepng, czy tez z samozatrudnieniem sie osoby fizycznej prowadzgcej dziatalnos¢

gospodarczg itd.
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O przypadkach posredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia

rozstrzyga natomiast wieZz prawna istniejgca pomiedzy wykonawcg o podmiotem trzecim
(arg. z art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zaméwier publicznych). W takich przypadkach tytutem
prawnym do powotania sie¢ przez wykonawce na dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamdéwienia jest stosowne zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
tych osob. Nie sg zastrzezone zadne szczegdlne wymogi prawne co do charakteru takiego
zobowigzania. Zobowigzanie takie moze wynika¢ z roznych stosunkéw prawnych taczacych
wykonawce z podmiotem trzecim, moze to by¢ m.in. umowa przedwstepna, umowa o
podwykonawstwo, umowa o0 wspoOtpracy, porozumienie pomiedzy pracodawcami o0
delegowaniu pracownikédw w celu wykonywania pracy u wykonawcy itd. Tak wiec z
przypadkami posredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
bedziemy mieli do czynienia miedzy innymi w sytuacji delegowania pracownikéw podmiotu
trzeciego do wykonawcy na czas realizacji zamowienia w celu wykonywania pracy zwigzanej
Zz wykonaniem tego zamowienia, jak tez w sytuacji, gdy podmiot trzeci dysponujgcy osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia (spelniajgcymi wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego), bedzie podwykonawcg wykonawcy, a osoby te bedg braly udziat w
wykonaniu zamowienia. (..)

Stosownie do postanowienia 8§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817), jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych , polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b tej ustawy, a podmioty te bedg braly udziat w realizacji czesSci
zamoOwienia, zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych
podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2 rozporzgdzenia.

W Swietle brzmienia 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia przepis ten znajduje zastosowanie w
przypadku ziszczenia sie dwédch nastepujgcych warunkéw. Po pierwsze wymagane jest, aby
wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, polegat na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamdéwien
publicznych. Po drugie wymagane jest, aby podmioty te braly udziat w realizacji czesci
zamowienia. Przy czym warunki te muszg by¢ spetione tgcznie.
Biorgc pod uwage przywotane brzmienie art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamowien
publicznych nalezy stwierdzi¢, iz 8§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia znajduje zastosowanie do
przypadkdéw, gdy wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia powoluje sie na osoby
zdolne do wykonania zaméwienia nalezgce do innych podmiotéw, tj. podmiotow, ktére
dysponujg takimi osobami. W takim przypadku mamy do czynienia z dysponowaniem przez

wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob posredni (dysponowanie
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posrednie). A contrario nalezy uznaé, iz przepis 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia nie znajduje

zastosowania do przypadkéw, qdy to sam wykonawca dysponuje takimi osobami

(dysponowanie bezposrednie). (...)

W Swietle przywotanego brzmienia przepisu 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia, poza
stwierdzeniem powotywania sie przez wykonawce na posrednie dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, istotne jest takze stwierdzenie, ze podmiot trzeci, na
ktorego zasoby osobowe powotuje sie wykonawca, bedzie brat udziat w realizacji czesci
zamoOwienia, przy ktorej zasoby te bedgq wykorzystywane. Co do zasady bedzie to dotyczyc
przypadkéw podwykonawstwa. Powyzsze nie bedzie jednak dotyczy¢ przypadkow
zaangazowania przez wykonawce na podstawie roznych stosunkéw prawnych osoby
fizycznej, niezaleznie od tego, czy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg przy pomocy
przedsiebiorstwa (zakladu pracy), czy tez swiadczgcej ustuge na podstawie m.in. umowy
Zlecenia, jezeli osoba ta bedzie wykonywata wylgcznie osobiscie, uzgodnione z wykonawcg
czynnosci zwigzane z realizacjg zamoOwienia publicznego, np. peita funkcje kierownika
budowy. W takim bowiem przypadku mamy do czynienia z bezposrednim dysponowaniem
osobg zdolng do wykonania zamoOwienia, a nie powolaniem sie na zasoby podmiotu
trzeciego. O tej kwalifikacji rozstrzyga tres¢ stosunku prawnego istniejgcego pomiedzy
wykonawcg a takg osobg. Tak wiec przepis 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia w takich sytuacjach nie
znajduje zastosowania.”.

Z sytuacjg bezposredniego dysponowania osobg wymieniong w wykazie bedziemy
mieli do czynienia w niniejszym postepowaniu. Wybrany wykonawca bedac konsekwentny w
swoim stanowisku, na druku oferty stwierdzit, iz nie bedzie korzystat w prowadzonym
postepowaniu z podwykonawstwa. W wyjasnieniach ziozonych w przystgpieniu do
postepowania odwotlawczego stwierdzono, iz z Panem Jerzym K. zawarta zostala
przedwstepna umowa o prace i taki stosunek prawny jest podstawg dysponowania niniejszg
osobag. Wskazana osoba prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg i nie pozostaje w dyspozycji
podmiotu trzeciego, ktory musiatby wyrazi¢ zgode na jej udostepnienie. Dlatego tez w ocenie
Izby nieuprawnionym jest wniosek stawiany przez Odwolujgcego i przystepujacej po jego
stronie w tym zakresie firmy DHV Polska Sp. z 0.0. jakoby wybrane konsorcjum musiato w
przypadku Pana Jerzego K. skfada¢ dokumenty potwierdzajgce brak przestanek
skutkujgcych wykluczeniem na podstawie art. 24 ustawy PZP. Zgodnie ze stanowiskiem
UZP, podzielanym w tym zakresie przez skiad orzekajacy lzby, obowigzek sktadania takich

dokumentéw ma miejsce w przypadku posredniego dysponowania osobami.

1 Wyciag z opinii zamieszczonej na stornie UZP w zaktadce Opinie prawne dotyczace nowelizacji
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Zarzut odnosnie petnomocnictwa ziozonego w ofercie Konsorcjum Ciechanski &

Haladaj zastuguje na uwzgl ednienie

W przypadku wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia,
Zamawiajgcy wskazywat, iz muszg oni ustanowi¢ petnomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy Ww Ssprawie
zamoOwienia publicznego i przedtozg do oferty pethomocnictwo.

Oferta ztozona przez Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj zawierala w swej tresci dwa
petnomocnictwa. Pierwsze z pelnomocnictw nosi date wystawienia 11 marca 2010 roku i
upowaznia ono Pana Mariusza Sz. — Dyrektora Biura w Poznaniu do samodzielnej
reprezentacji Spotki i dokonywania w imieniu i na rzecz spotki wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych w zakresie wymienionym w petnomocnictwie. Dokument ten zostat
podpisany przez Prezesa Zarzadu Spoiki Tebodin SAP Projekt Sp. z 0.0. Peinomocnictwo
nie upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw. Z tresci tego petnomocnictwa wynika,
iz Pan Mariusz Szmyd jest upowazniony do wystepowania i reprezentacji Spétki przed
wiladzami publicznymi, urzedami, instytucjami, przedsiebiorstwami oraz skladania i
odbierania wszelkich pism, o$swiadczen i wnioskow. Petnomocnictwo w punkcie ,,C” zawiera
jednakze ograniczenie do zaciggania zobowigzan finansowych, w szczegdlnosci do
wystawiania i merytorycznego zatwierdzania faktur, sktadania ofert oraz negocjowania,
zawierania i zmiany uméw o powierzeniu funkcji Project Managera wraz z petnieniem funkgcji
Inspektora Nadzoru Inwestorskiego w zakresie profesjonalnej dziatalnosci Spotki, z
wylgczeniem spraw w obszarze infrastruktury dla klientéw z sektora publicznego, przy czym
do zaciggania zobowigzan finansowych kazdorazowo w wysokosci nie przekraczajgcej netto
250 000 zt.

Na podstawie tegoz petnomocnictwa Pan Mariusz Sz., reprezentujacy Tebodin SAP-Projekt
Sp. z 0.0. wspdlnie z firmg Biuro Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj Sp. j. dziatajaca
przez osoby uprawnione do zaciggania zobowigzan udzielit peinomocnictwa z dnia 14
kwietnia. 2010 roku dla Biura Ustug Inwestycyjnych Ciechanski & Hatadaj do
reprezentowania wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
Upowaznienie zawierato w szczegdlnosci mozliwos¢ ztozenia i podpisania oferty, podpisania
umowy, wniesienia gwarancji wadialnej, podejmowania dzialah i decyzji w imieniu
wykonawcoOw, badania ofert, uzupetniania dokumentéw, skfadania protestéw, przylaczen,
skladania odwotan. Pelnomocnictwo zawierato mozliwosé udzielania dalszych
petnomocnictw.

Odwolujacy w ztozonym odwotaniu kwestionuje petnomocnictwo wystawione w dniu 11
marca 2010 roku wystawione przez przedstawicieli Tebodin SAP-Projekt.

Odwotujgcemu nalezy w tym zakresie przyznac racje
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Art. 2 ustawy PZP zawierajgcy definicje nie wprowadza odrebnej definicji peinomocnictwa.
Dlatego tez w tym zakresie, przy prawnej ocenie zarzutu, zastosowanie znajdg przepisy
kodeksu cywilnego, na podstawie odniesienia zawartego w art. 14 ustawy PZP. Art. 96
kodeksu cywilnego stanowi, iz istotg petnomocnictwa jest mozliwos¢ dziatania w cudzym
imieniu. O niezbednej tresci petnomocnictwa decydujg reguty zawarte w art. 98 kodeksu
cywilnego, rozrézniajgc petnomocnictwo ogoélne (do czynnos$ci zwyktego zarzadu), rodzajowe
(okreSlajgce rodzaj czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu) oraz
petnomocnictwo szczegdlne udzielane do dokonania poszczegoélnych czynnosci. Z dorobku
doktryny i orzecznictwa wynika, iz w art. 23 ustawy PZP mowa jest o pelnomocnictwie co
najmniej rodzajowym, ktérego minimalnym zakresem jest reprezentowanie wykonawcéw w
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

Ztozone pelnomocnictwo nie upowaznia pelnomocnika w swojej tresci chociazby w
minimalnym zakresie wynikajacym z art. 23 ustawy PZP, nie spetlnia wiec wymagan
natozonych przez przepisy na peinomocnictwa skladanego w toku prowadzonego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Co wiecej nie zawiera prawa udzielania
petnomocnictwa dalszego.

Warto zauwazy¢ takze, ze juz w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, Przystepujacy Konsorcjum Ciechanski & Hatadaj Sp. j. przyznal, iz
w wyniku oczywistego przeoczenia do sporzadzonej oferty dotaczono niewlasciwe
petnomocnictwo.

Dlatego tez zarzut odnoszacy sie do prawidtowosci zatgczonego petnomocnictwa
Izba uznata za zasadny. Jednakze Izba pragnie zauwazyc, iz zgodnie z brzmieniem art. 26
ust. 3 Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktérzy nie ztozyli petnomocnictw albo ktérzy ztozyli
wadliwe pelnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie. W prowadzonym
postepowaniu Zamawiajacy nie korzystat z mozliwosci uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w
stosunku do tresci petnomocnictw, dlatego tez w ocenie lzby mozliwe jest wezwanie

Przystepujacego do uzupetnienia oferty w tym zakresie.

Zarzuty wobec oferty DHV POLSKA Sp. z 0.0.

Zarzut odnosnie osoby wskazanej na stanowisko eksperta nr 7 w ofercie firmy DHV

Polska Sp. z 0.0. zastuquje na uwzgl ednienie .

Na stanowiska te zostat wskazany Pan Andrzej P. Wykazat sie on doswiadczeniem w
3 rozruchach oczyszczalni $ciekoéw, wedlug wykazu kazdy z tych rozruchéw obejmowat

oczyszczalnie o przepustowosci wiekszej niz 15 000 m3/d. Odwotujgcy podnosit zarzut, iz
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osoba ta nie peinita funkcji Inspektora nadzoru/ Technologa przy realizacji projektu:
,Rozbudowa i Modernizacji Centralnej Oczyszczalni Sciekéw w Czestochowie".

Ze ztozonych w toku rozprawy dokumentéw wynika, iz Pan Andrzej P. pehit funkcje
inspektora nadzoru w zakresie instalacji sanitarnych i technologicznych na kontrakcie 01, 02
i 05 oraz ze kontrakty te dotyczyty odpowiednio: budowy stacji uzdatniania wody, rozbudowy
sieci kanalizacji sanitarnej w Czestochowie i rozbudowy oczyszczalni sciekébw w Rybnej,
obejmujacej rozbudowe oczyszczalni $ciekédw do wydajnosci 1000m3/d (oswiadczenie
Grontmij Nederland B.V). Kontrakty te byly realizowane w ramach projektu ,Oczyszczanie
Sciekow i uzdatnianie wody pitnej w Czestochowie”, kontrakt 2002/PL/16/P/PE/035.

Ze ziozonych dokumentéw nie mozna jednoznacznie wywiesé, iz kwestionowana
osoba nie spehita warunkéw udzialu w zakresie doswiadczenia wykazanego w wykazie.
Przedlozone dokumenty (zwlaszcza wyciggi z raportéw przejsciowych) postugujg sie
oznaczeniami cyfrowymi kontraktéw, nie ma nigdzie odniesien ,co w ramach poszczego6inych
kontraktow byto wykonywane. Informacje takg mozna posrednio wywies¢ z przedtozonego
oswiadczenia, natomiast nie jest to w ocenie Izby dowodem wystarczajacym na stwierdzenie
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4. Przystepujacy co prawda nie zaprzeczyt twierdzeniom
Odwotujgcego w toku rozprawy i nie ztozyt zadnych dowodéw, ktére wskazywalyby, iz
twierdzenia Odwotujgcego sg niezgodne z prawda.

Dlatego tez lzba uznata, iz w tym zakresie Zamawiajacy winien przeprowadzic
postepowanie wyjasniajgce. Jezeli potwierdzg sie informacje przedstawione na rozprawie,
moze okazacC sie, ze osoba wskazana na stanowisko eksperta nr 7 nie spetnia warunkéw

postawionych przez Zamawiajgcego i nie posiada wymaganego doswiadczenia.

Zarzut odnosnie osoby wskazanej na stanowisko eksperta nr 4 i 5 w ofercie firmy

DHV Polska Sp. z 0.0. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na stanowiska te zostali wskazani Pan Andrzej O. (ekspert nr 5) i Pani Malgorzata
Ch. (ekspert nr 4)

Ekspert 4 — Inspektor nadzoru robdt sanitarnych, miat spetnia¢ warunek posiadania
minimum 5 lat doswiadczenia w wykonawstwie robo6t jako kierownik robét sanitarnych lub
nadzorze jako inspektor nadzoru rob6t sanitarnych, w tym: doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika rob6t sanitarnych lub inspektora nadzoru robét sanitarnych dla minimum 3
zamoéwieh. Ekspert miat posiadac takze uprawnienia do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,

wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub uprawnienia réownowazne wydane
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zgodnie z uprzednio obowigzujacymi przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego

zamowienia.

Pani Malgorzata Ch. spelnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego. Z pewnoscig
wykazala sie 5 letnim doswiadczeniem oraz 3 zamodwieniami. Whbrew twierdzeniom
Odwolujgcego osoba proponowana na eksperta nr 4 nie musiatla wykazywaé sie
doswiadczeniem na oczyszczalniach $ciekéw o okreslonej przepustowosci, a takze z oferty i
ztozonych wyjasnien jasno wynika, iz osoba pani Ch. zaproponowana zostata na stanowisko
eksperta nr 4. Odwotujacy nie wykazal, w jakich punktach wykazu osoba pani Malgorzaty
Ch. nie spetnia wymagan Zamawiajacego. Nie przedstawit réwniez na poparcie swojej tezy
zadnych wnioskéw dowodowych poza stwierdzeniami zawartymi w odwotaniu. Dlatego tez w
ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w przypadku
eksperta nr 4.

Co do eksperta nr 5 (Inspektor nadzoru robét sanitarnych) , to Zamawiajacy
wymagat przedstawienia w ofercie osoby o nastepujacych kwalifikacjach: posiadanie
minimum 5 lat do$wiadczenia w wykonawstwie roboét jako kierownik robét sanitarnych lub
nadzorze jako inspektor nadzoru robot sanitarnych, w tym doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika robét sanitarnych lub inspektora nadzoru robét sanitarnych dla co najmniej
jednego zamoéwienia obejmujgcego budowe lub modernizacje oczyszczalni $ciekéw o
przepustowosci Qd $r. = min. 10 000 m3/d oraz posiadanie uprawnien budowlanych do
kierowania robotami w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen lub
uprawnienia réwnowaznie wydane zgodnie z uprzednio obowigzujgcymi przepisami i
adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia.

Na stanowisko to Wykonawca DHV Polska Sp. z 0.0. wskazato Pana Andrzeja O.
Odwotujacy podnosit, iz z wykazu 0so6b (zalgcznik nr 7 do oferty) nie wynika, ze Pan Andrzej
Olszewski legitymuje sie 5 - letnim doswiadczeniem w wymaganym SIWZ zakresie. Na
rozprawie Odwolujacy wskazywat, iz w tym wypadku kluczowy jest zapis znajdujacy sie pod
tabelg zatgcznika nr 4 do SIWZ a odnoszacy sie do sposobu liczenia zaméwienia. W SIWZ
zaznaczono, ze ,jezeli Wykonawca wskaze okres doswiadczenia zawodowego bez podania
dat dziennych (wylgcznie miesigc-rok) Zamawiajgcy pominie przy obliczaniu wymaganego
okresu skrajne miesigce z danego okresu z uwagi na brak mozliwosci ustalenia faktycznego

okresu doswiadczenia w tych miesigcach”.
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Wraz z wyjasnieniami ziozonymi na wezwanie Zamawiajacego, DHV zilozyto szczegdtowe
zyciorysy poszczegoOlnych ekspertow, ktére do zyciorysy w przypadku poszczegolnych
pozycji doswiadczenia zawieraly daty dzienne. Z zyciorysu pana Andrzeja O.wynika, iz
spetnia on zaréwno warunek posiadania doswiadczenia 5 lat, jak tez warunek doswiadczenia
w petnieniu funkcji kierownika robét sanitarnych lub inspektora nadzoru robét sanitarnych dla
co najmniej jednego zaméwienia obejmujgcego budowe lub modernizacje oczyszczalni
sciekdéw o przepustowosci Qd $r. = min. 10 000 m3/d

Stad tez Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zakresie

niespetnienia tego warunku przez wybranego wykonawce a tym samym nie wykazat

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy PZP.

Zarzut odnosnie osoby wskazanej na stanowisko eksperta nr 3 w ofercie firmy DHV

Polska Sp. z 0.0. zastuquje na uwzgl ednienie .

Na stanowiska Eksperta nr 3 (Inspektor nadzoru rob6t budowlanych)
Zamawiajacy wymagat przedstawienia w ofercie osoby o nastepujacych kwalifikacjach:
- posiadajgcej co najmniej 5 lat doswiadczenia w wykonawstwie robot jako kierownik
robot konstrukcyjno - budowlanych lub nadzorze jako inspektor nadzoru rob6t konstrukcyjno
-budowlanych, w tym doswiadczenie w zakresie nadzoru nad wykonywaniem prac
konstrukcyjno - budowlanych obiektow kubaturowych dla co najmniej 1 oczyszczalni Sciekéw
0 przepustowosci Qd sr. = min. 10 000 m3/d,
- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej bez ograniczen lub uprawnienia rbwnowaznie wydane zgodnie z uprzednio
obowigzujacymi przepisami i adekwatne do przedmiotu niniejszego zamowienia.

Odwolujgcy podnosi, ze przedstawiony na powyzsze stanowisko w ofercie DHV
POLSKA Sp. z o.0. - Wiktor W. na projekcie pn.: ,Przebudowa systemu odprowadzania
Sciekow Kaliszu" pemit funkcje inzyniera w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej, a nie
wykazang w wykazie 0s6b funkcje Kierownika Budowy, a wiec osoba ta nie spetnia wymogu
posiadania 5 - letniego doswiadczenia w ww. zakresie.

Izba pragnie zauwazy¢, iz Odwolujacy nie przedstawit w tym zakresie zadnych

dowoddw na poparcie swojej tezy zawartej w odwotaniu dlatego tez tg czes¢ zarzutu lzba
uznala za niezasadna.

Odnosnie kolejnego zarzutu dotyczacego osoby pana Wiktora Wiercigroch, a
odnoszacego sie do jednej z wymienionych w wykazie inwestycji tj. ,Modernizacja i

Rozbudowa Oczyszczalni Sciekéw Plaszéw 1l w Krakowie" Odwotujacy, uzyskat od
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Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A. w Krakowie informacje, iz roboty
budowlane na kontrakcie rozpoczely sie 05.05.2003 roku i przed tg datg nie bylo osoby
petniacej funkcje Kierownika Budowy na ww. Kontrakcie, a takze ze pan Wiktor W. nie penit
funkcji kierownika budowy ale réwniez nie byt kierownikiem robdt konstrukcyjno-
budowlanych. Oznacza to, ze osoba ta nie spelnia wymogu posiadania 5 - letniego
doswiadczenia w ww. zakresie.

W pismie bedgcym stanowiskiem Przystepujacego w zakresie zarzutow
Odwolujgcego zmierzajgcych do wykluczenia DHV Polska z postepowania, Przystepujacy
podkreslit, ze w SIWZ nie postawiono warunku posiadania doswiadczenia na stanowisku
samodzielnej funkcji technicznej we budownictwie, ani tez warunku posiadania
jakiegokolwiek wpisu do polskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa.

Ponadto w toku rozprawy przed lzbg Przystepujacy przyznat iz pan W. nie pehit
funkcji kierownika budowy, co zdaniem Przystepujacego nie wyklucza, ze nie mogt pemnié
innej funkcji, w tym wypadku kierownika prac.

Izba nie moze zgodzic sie ze stanowiskiem prezentowanym przez Przystepujacego.
Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane, za samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie dziatalnos¢ zwigzang z koniecznoscig
fachowej oceny zjawisk technicznych Ilub samodzielnego rozwigzania zagadnien
architektonicznych i technicznych  oraz techniczno-organizacyjnych. W szczegdélnosci

dziatalnosc¢ ta obejmuje kierowanie budowag lub innymi robotami budowlanymi (art. 12 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo budowlane). Zgodnie zas z ustepem 2 art. 12 niniejszej ustawy
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga wykonywac¢ wytacznie osoby
posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do
rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang
funkcja, stwierdzone decyzjg, zwang dalej uprawnieniami budowlanymi wydang przez organ
samorzgdu zawodowego, co stusznie zauwaza w odwotaniu Odwotujacy sie.

Podstawe zas do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
stanowi wpis, w drodze decyzji, do centralnego rejestru, o ktorym mowa w art. 88a ust. 1 pkt
3 lit. a, oraz — zgodnie z odrebnymi przepisami — wpis na liste czionkow witasciwej izby
samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z
okreslonym w nim terminem waznosci (art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane).

Skoro zatem Zamawiajacy wymagat doswiadczenia w wykonawstwie robot jako

kierownik robot konstrukcyjno - budowlanych lub nadzorze jako inspektor nadzoru robét
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konstrukcyjno —budowlanych, nie mozna twierdzi¢, ze nie wymagat aby wykazywana osoba
nie petnita samodzielnych funkcji technicznych ale jakiekolwiek (inne) funkcje techniczne na
budowie. Jezeli zatem pan W. nie pehit funkcji czy to kierownika budowy (czego owszem nie
wymagat Zamawiajacy) , czy tez kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych (co byto
warunkiem udzialu w postepowaniu) mnie mozna przyjaé, iz spelnia on wymagania
postawione przez Zamawiajgcego w zakresie 5-letniego doswiadczenia, ze wzgledu na to, iz
zsumowanie lat doswiadczenia wykazanych pozycji, z pominieciem pozycji kwestionowanej,
nie daje wyniku okresu 5 lat. Zauwazy¢ takze nalezy, iz kwestionowana inwestycja jest
jedyna w zyciorysie zawodowym wskazanej osoby spetniajgcg druga czes¢ warunku udziatu,
a dotyczacqg doswiadczenia w zakresie nadzoru nad wykonywaniem prac konstrukcyjno -
budowlanych obiektéw kubaturowych dla co najmniej 1 oczyszczalni sciekéw o
przepustowosci Qd sr. = min. 10 000 m3/d,

Abstrahujgc od zasadnosci zarzutéw dotyczgacych daty wpisu na liste do wtasciwej I1zby
Inzynieréw Budownictwa (jest to w tym przypadku kwestia drugorzedna), Przystepujacy nie
wykazat niezbednego doswiadczania w zakresie dysponowania o0sobg spetniajgca
wymagania na stanowisko eksperta nr 3, dlatego tez tg czes¢ zarzutu lzba uznala za
zasadna. Izba zauwaza rowniez, iz osoba wskazana na stanowisko Eksperta nr 3 w
przypadku oferty DHV Polska Sp. z o0.0. byta juz zmieniana w wyniku sktadanych wyjasnien,
dlatego tez niemozliwym jest w ocenie skladu orzekajgcego ponowne wezwanie do
uzupetnienia w podanym zakresie. Stanowisko takie wynika wprost z utartej linii orzeczniczej
prezentowanej przez Krajowg lIzbe Odwotawczg w zakresie mozliwosci kilkakrotnego

uzupetniania czy wyjasniania tego samego dokumentu.

Reasumujac, wobec sytuaciji, iz potwierdzita sie czes¢ zarzutow podnoszonych przez
Odwolujgcego, doszto w przedmiotowym postepowaniu do naruszenia przez Zamawiajgcego
w toku czynnosci badania i oceny ofert, jak rowniez w toku wyboru oferty najkorzystniejszej,
do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ustawy Pzp poprzez brak
wnikliwego zbadania ofert z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcOw. Stwierdzone naruszenia mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i art.

192 ust. 2 ustawy, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy PZP oraz § 5 ust 2 pkt 1 i 8 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,

Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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