Sygn. akt KIO 1383/10

WYROK

Z dnia 16 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 2 lipca 2010 r. przez TOYA Systemy Komputerowe sp. z 0.0., 90 — 135 t6d 2,
ul. Narutowicza 26 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Pozna n, 61 — 841

Poznan, Plac Kolegiacki 17

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie badania i oce  ny ofert w cz esci |

post epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Poznan, 61 - 841 Poznan,
Plac Kolegiacki 17 i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez

TOYA Systemy Komputerowe sp. z 0.0., 90 — 135 £6d Z, ul. Narutowicza 26

tytutem wpisu od odwotania,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych
zero groszy) przez Miasto Pozna A, 61 — 841 Poznan, Plac Kolegiacki 17 na
rzecz TOYA Systemy Komputerowe sp. z 0.0., 90 — 135 £6d  Z, ul. Narutowicza
26 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

I. Miasto Poznan (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe sprzetu komputerowego dla Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie (MOPR) w Poznaniu w roku 2010 .

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 6 maja 2010 r. pod poz. 110251.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759,

dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 2 lipca 2010 r. TOYA Systemy Komputerowe sp. z 0.0., 90-135 t06dz,
ul. Narutowicza 26 (dalej: Odwolujacy) wniost odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego
(wybér oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Odwotujgcego w czesci | postepowania
0 udzielenie zamdwienia), o ktérej Zamawiajacy poinformowat wykonawce, przesytajac
informacje w dn. 29 czerwca 2010 r.

Odwotujacy kwestionowat prawidtowos¢ odrzucenia jego oferty (oferta zostata
odrzucona z powodu zaoferowania przez Odwolujgcego pakietu biurowego OpenOfficePL 2009
Professional Plus OEM CD zamiast wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia pakietu Microsoft
Office 2007 Small Business Edition PL OEM, co wedlug Zamawiajgcego byto ,niezgodne
z wymaganiami Zamawiajacego”), i wskazywat na naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien
publicznych.

Odwotujacy wniost o powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie zgadzajgc sie z podniesionymi zarzutami.
Podnosit, ze rozwigzania rownowazne dopuscit tylko w odniesieniu do sprzetu, a nie do
oprogramowania — stanowczo twierdzit, ze w zakresie oprogramowania nie dopuscit rozwigzan
rownowaznych.

Zaden z pozostatych uczestnikéw postepowania o udzielenie zamoéwienia nie przystapit do

postepowania odwotawczego.

II. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacy ma interes we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz
w konsekwencji uwzglednienia odwotania, i powtérnej oceny ofert, jego oferta miataby

szanse zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w | czesci zamowienia.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
Niesporne bylo, ze Odwotujacy zaoferowat pakiet biurowy OpenOfficePL 2009 Professional Plus OEM
CD zamiast wskazanego w opisie przedmiotu zamowienia pakietu Microsoft Office 2007 Small
Business Edition PL OEM, Strony mialy inny poglad na dwie kwestie: po pierwsze, czy przy
postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ) takich, jak okreslono
W niniejszym postepowaniu, mozna byto zaoferowa¢ oprogramowanie rownowazne do wskazanego
przez Zamawiajgcego, a po drugie — czy pakiet biurowy Open Office jest rownowazny do pakietu

Microsoft Office.

W pierwszej kolejnosci Izba zbadata mozliwosé zaoferowania rozwigzan réwnowaznych
w zakresie oprogramowania na gruncie SIWZ (kopia SIWZ w aktach sprawy).
1. Zamawiajgcy w pkt Il SIWZ wskazal, iz ,,przedstawione w zalgcznikach do umowy nazwy
oferowanego sprzetu stanowig wzorzec jakosciowy. Zamawiajacy dopuszcza zaproponowanie sprzetu
rownowaznego o parametrach takich samych lub wyzszych”.
2. Szczegblowy opis przedmiotu zamdwienia znajdowat sie we wzorach zalgcznikéw do przysziej
umowy (wzory te stanowity zalgczniki do SIWZ). Tamze Zamawiajacy okreslit swoje wymagania co
do pozadanych cech przedmiotu zamowienia (w zakresie czesci |, bedacej przedmiotem
odwotania — jest to ,,Zatgcznik nr 1 do umowy I17).
3. Zamawiajacy ,,Zalacznik nr 1 do umowy II" zatytutowat ,,Zestaw oferowanego sprzetu
komputerowego”. Wskazat, ze wykonawcy majg zaoferowac ,,1 zestaw komputerowy typu
Fujitsu Esprimo P3520 lub réwnowazny lub wyzszy”. Dalej, w tabeli opisat szczego6towo
,,parametry techniczne oferowanego sprzetu”. W kolejnych wersach tabeli wymieniono
pozgdane cechy zarowno sprzetu (szybkos¢ procesora, piyta Glowna itd.), jak
i oprogramowania (oprogramowanie systemowe i pakiet biurowy — oba oprogramowania typu
OEM, wylgcznym producentem obu oprogramowan wskazanych przez Zamawiajgcego jest
Microsoft), a takze inne elementy (wymagane certyfikaty).
4. Zamawiajacy na rozprawie twierdzit, ze nalezy wyraznie rozr6zni¢ oprogramowanie od
sprzetu, i w pemni $wiadomie dopuscit rozwigzania rownowazne w zakresie wylgcznie
sprzetu, natomiast w zakresie oprogramowania oczekiwal produktu takiego, jak wskazany
w SIWZ (ktérego producentem jest Microsoft). Podnosit, ze taki wymodg jest uzasadniony
okolicznoscia, iz uzytkownik sprzetu MOPR nie dziata odrebnie w oderwaniu od pozostatych
jednostek Zamawiajgcego, ale jest podigczony do sieci miejskiej Urzedu Miasta i korzysta
Z jej zasobow: systemy kolejkowe oraz zintegrowany system wspomagania zarzadzanie

miastem wykorzystujg oprogramowanie Microsoft Office, stad konieczne jest posiadanie



takiego oprogramowania, aby wszystkie systemy wspétpracowaly poprawnie. Na powyzszg
okoliczno$¢ jednak nie przedstawit zadnych dowoddéw, wobec czego Izba uznala, ze
Zamawiajacy nie wykazat, czy w jakim zakresie konieczna jest wspoéipraca pomiedzy
przysztym uzytkownikiem sprzetu (MOPR), a siecig miejskg i czy niezbedne jest

dysponowanie przez MOPR oprogramowaniem wylacznie jednego producenta.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Izba stwierdzita, Ze niewykluczone,
ze rzeczywiscie intencja Zamawiajgcego byto wykluczenie mozliwosci zaoferowania
rozwigzan rownowaznych w zakresie oprogramowania, jednak nie znalazio to odbicia
w tresci SIWZ.

Faktycznie w czesci ogllnej SIWZ Zamawiajacy wskazal, ze dopuszcza rozwigzania
rébwnowazne dla sprzetu — jednak w tabeli (co do ktérej rowniez wskazat, ze dopuszcza
rbwnowazne parametry tam okreslone), gdzie opisat kolejno pozadane cechy (lub
rébwnowazne lub wyzsze) przedmiotu zamowienia, wskazat kilka innych elementéw, niz
elementy sprzetowe (np. certyfikaty), co do ktérych nie wykluczyt przeciez rownowaznosci.
W ocenie Izby rozstrzygajaca o tresci SIWZ w zakresie mozliwosci zaoferowania rozwigzan
réwnowaznych jest tres¢ wszystkich parametrow (a raczej: cech, wlasciwosci) przedmiotu
zamdwienia opisanych w kolejnych wersach tabeli w ,,Zatgczniku nr 1 do umowy II”. Aby
jasno i w sposéb wyrazny wykluczy¢é zaoferowanie oprogramowania réwnowaznego,
Zamawiajacy musiatby wyraznie to wskaza¢ w poszczegolnych wersach tabeli (w wersach,
w ktorych okreslit wkasciwosci, co do ktorych nie dopuszcza réwnowaznosci). Skoro bowiem
Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rownowazne w zakresie ,,sprzetu” (pkt lll SIWZ), a przed
tabelg (,,Zalgczniku nr 1 do umowy II") wskazal, ze zawiera ona ,,parametry techniczne
oferowanego sprzetu”, to oznacza to, ze dopuscit rozwigzania rownowazne w odniesieniu do
wszystkich elementéw tabeli (inaczej bytloby w sytuacji, gdyby w poszczegodlnych wersach
tabeli dopisat ,,lub réwnowazny”, a przy wersach dotyczacych oprogramowania — gdyby
takiego dopisku nie byto).

Reasumujac, takie wyrazne rozréznienie, pomiedzy sprzetem a oprogramowaniem, o jakim
Zamawiajacy mowit na rozprawie, w ocenie Izby nie wynikalo z brzmienia SIWZ. Ponadto
stusznie zwrécit uwage Odwotujacy, iz oprogramowanie wchodzace w zakres przedmiotu
zamodwienia w czesci | postepowania byto oprogramowaniem typu OEM (Original Equipment
Manufacturer), tj. oprogramowaniem nierozerwalnie potgczonym z komputerem (lub jego
czescig), na ktérym jest ono zainstalowane (nie moze by¢é osobnym przedmiotem obrotu).
Zatem w takim przypadku trudno oddzieli¢ oprogramowanie od sprzetu.

Zamawiajacy nie zakwestionowal, ze oferowany przez Odwolujgcego pakiet biurowy jest

pakietem typu OEM, ktéry byt wymagany w SIWZ (Izba nie badata tej kwestii, poniewaz



rozpatruje odwotanie wylacznie w granicach podniesionych zarzutéw, a oferta Odwotujgcego

nie byta odrzucona w zwigzku z zaoferowaniem oprogramowania innego typu, niz OEM).

Dokonujac interpretacji tresci SIWZ, nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 29 ust. 1
Prawa zamoOwien publicznych, Zamawiajgacy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub
parametrow, ktére wskazywatyby na konkretny wybor albo na konkretnego wykonawce. Nie
mozna mowi¢ o zachowaniu uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia
okreslany jest w sposéb wskazujacy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi
by¢ nazwany przez zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamoéwienia okre$lone sg tak, ze aby je spei¢ oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 20 kwietnia 2004 roku sygn. akt UZP/ZO/0-725).
Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 roku (sygn. akt Il
Ca 587/05) istotne jest, by przedmiot zamowienia zostat opisany w sposdb neutralny i nie
utrudniajgcy uczciwej konkurenciji.

Wyijatek dopuszczajacy odmienny od uregulowanego w art. 29 ust. 1 Prawa
zamodwienh publicznych opis przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zostat okreslony w art. 29 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych.
Jednakze ze wzgledu na to, iz przepis ma charakter wyjatkowy, moze by¢ on stosowany
tylko w szczegdlnych sytuacjach i interpretowany scisle: gdy jest to uzasadnione specyfikg
przedmiotu zamoOwienia lub gdy zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen a opisowi towarzysza wyrazy: ,lub réwnowazne”
albo podobne, co nadaje wymienionym konkretnym produktom charakter przyktadowy.

Na rozprawie Zamawiajacy nie wykazat, za pomocg jakichkolwiek srodkéw dowodowych, ze
oprogramowanie tylko i wylgcznie jednego producenta zaspokoi jego uzasadnione potrzeby.
W ocenie Izby, aby Zamawiajacy mogt wykazac, ze jedynie pakiet biurowy firmy Microsoft
nadaje sie do wykorzystania w danej jednostce, konieczne jest przedstawienie konkretnych
dowodow, a powotywanie sie przed lzbg na ustne informacje pochodzace od informatykow
nie moze by¢ uznane wystarczajace.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze gdyby przyja¢ takg interpretacje SIWZ, jak chciatby
Zamawiajacy — iz SIWZ nie dopuscita rozwigzan rownowaznych w zakresie oprogramowania
— to wowczas, wobec nieudowodnienia przez Zamawiajacego, ze oprogramowanie jedynego
producenta spetni jego wymagania, postepowanie byloby — ze wzgledu na sprzecznos¢ z art.
29 w zw. z art. 7 Prawa zamowien publicznych - obarczone wada, uniemozliwiajgcg zawarcie

waznej umowy.

Odnoszac sie do zagadnienia rownowaznosci obu pakietow — Microsoft Office i Open

Office — okolicznoscig notoryjnie znang jest, ze sg to pakiety biurowe, posiadajace co



najmniej podobne mozliwosci i funkcjonalnosci. Strony na rozprawie zasadniczo zgodzity sie,
ze co do pewnych funkcjonalnosci pakiety nie sg kompatybilne (mozliwosc
zaimplementowania plikébw pocztowych i wspoétdzielenia kalendarza). Zamawiajacy jednak
nie wykazat w tym zakresie (podobnie jak podnoszac argumentacje o sieciowym
wspotdzieleniu zasobdéw), za pomoca jakichkolwiek s$rodkéw dowodowych, ze akurat te

funkcjonalnosci, ktore nie sg kompatybilne w obu pakietach, sg Zamawiajgcemu niezbedne.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, I1zba stwierdzita, ze wobec tresci SIWZ nie
byto przeszkdd, aby zaoferowa¢ rozwigzania réwnowazne réwniez w zakresie
oprogramowania, a wiec nie bylo podstaw do odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktory
zaoferowat pakiet biurowy OEM inny, niz wskazano w SIWZ. Wobec takiej konstatacji, I1zba
stwierdzita naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoOwien publicznych i orzeczono jak

w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty

petnomocnika Odwotujgcego zgodnie z rachunkiem ztozonym do akt sprawy.

Przewodnicz acy:



