Sygn. akt: KIO/UZP 1480/10

WYROK
z dnia 29 lipca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Anna Chudzik
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez PTK Centertel Sp. z o0.0., 01-230 Warszawa, ul. Skie rniewicka 10a od
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Centrum Zarz gdzania Systemami
Teleinformatycznymi, 00-909 Warszawa, ul.  Zwirki i Wigury 9/13 protestu z dnia 28

czerwca 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza PTK Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa, ul.
Skierniewicka 10a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez PTK Centertel Sp. z 0.0., 01-230 Warszawa,

ul. Skierniewicka 10a



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szesS¢ ztotych zero groszy ) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz PTK Centertel Sp. z 0.0., 01-230

Warszawa, ul. Skierniewicka 10a

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Zarzadzania Systemami Teleinformatycznymi z siedzibg
w Warszawie prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest sSwiadczenie powszechnych ustug telekomunikacyjnych telefonii
komérkowej na rzecz jednostek organizacyjnych MON obstugiwanych przez Centrum
Zarzadzania Systemami Teleinformatycznymi.

Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow, iz ha
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. uniewaznit przedmiotowe postepowanie.
W uzasadnieniu decyzji podalt, iz na realizacje przedmiotowego zamowienia zapisat w swoim
planie finansowym limit srodkéw finansowych w wysokosci 2.588.100,00zt w roku 2010 r.
oraz w projekcie planu na rok 2011 kwote 2.500.000,00zt. Suma tych kwot zostata podana
przed otwarciem ofert, jako kwota, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy wskazal, iz taczna cena najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce PTK Centertel Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w kwocie
4.271.919,55 zt jest nizsza od ustaleh zamawiajgcego, jednakze skumulowanie w ofercie
kosztow sSwiadczenia ustugi w jednej grupie dostarczanych aparatow telefonicznych
wymusza na zamawiajgcym poniesienia jednorazowo, w chwili dostarczenia urzadzen,
wydatku w wysokosci 98,1 % ceny oferty, ktéry zgodnie z zapisami SIWZ planowany byt na
okres 24 miesiecy. Ponadto w uzasadnieniu uniewaznienia zamawiajgcy podal, iz jego plan
finansowy na rok biezacy uniemozliwia dokonanie wydatku na zakup sprzetu w kwocie jak
wyzej. Zamawiajgcy hie posiada takze mozliwosci dokonania zmian w swoim planie
finansowym gtoéwnie z uwagi na fakt, iz przedstawione w ofercie ceny jednostkowe aparatéw
telefonicznych ,grupy C” nakazujg w mysl przepisow o rachunkowosci, traktowanie tych
urzadzen, jako srodek trwaly stanowigcy zakup inwestycyjny opftacany zgodnie
Z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych z § 606 — wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych.
Zamawiajacy wskazal, iz przygotowujac przedmiotowe postepowanie nie uwzglednit

w swoim planie finansowym wydatkbw na zakupy inwestycyjne, co wynikato z faktu, iz



ogOllnodostepne cenniki réznych dostawcéw aparatow telefonicznych nie wskazywaly na
koniecznos¢ przewidywania tego typu ptatnosci, przyjmujac nawet jednostkowe ceny
detaliczne aparatow. Zamawiajgcy wskazat réwniez, iz podjete przez niego czynnosci
zmierzajgce do pozyskania dodatkowych s$rodkéw finansowych w biezacym roku z
przeznaczeniem na realizacje zamoOwienia nie przyniosty pozytywnych rezultatow.

Wobec takiej czynnosci pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. protest ztozyt
wykonawca PTK Centertel Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie zarzucajagc zamawiajagcemu
naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. poprzez przyjecie, ze cena najkorzystniejszej
oferty w niniejszym postepowaniu przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia. Protestujacy zadat uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokonania badania i oceny ofert, oraz dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu protestu wskazal, iz czynione przez zamawiajgcego
obserwacje ryku nie sg w tej mierze miarodajne. Oferty konstruowane na uzytek zamoéwien
publicznych majg charakter dedykowany, a ich ksztait stanowi czestokro¢ wyraz przyjetej
strategii konkurencyjnej. Protestujacy stwierdzit, ze nie wymaga szczegdélnego dowodzenia
fakt, ze skladniki cenowe oferty i ich rozklad sg ksztalttowane z uwzglednieniem kryteriéw
oceny ofert ustalonych przez zamawiajacego. Protestujacy podnidst rowniez, ze w SIWZ
zamawiajacy nie zawart zadnych ograniczen w tym zakresie, a zwlaszcza nie wskazat, ze
okreslone sktadniki ceny nie moga przekroczy¢ okreslonych wartosci tych progow.
Protestujacy uwaza, ze zamawiajacy pozostawit wykonawcom petng dowolnos¢ w zakresie
zaproponowania ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, nie stawiajac zadnych w tej
mierze ograniczen. W ocenie protestujgcego oczekiwanie zamawiajgcego, ze wykonawcy w
swoich ofertach zaproponujg sposéb ptatnosci przyjety przez zamawiajgcego przy ustalaniu
wartosci przedmiotu zamoéwienia (roztozenie ptatnosci za abonament na rowne czesci przy
jednoczesnym wskazaniu symbolicznego kosztu aparatow telefonicznych) ocenia¢ mozna
tylko w kontekscie, co najwyzej preferencji i to nieznajdujgcych werbalnego odzwierciedlenia
w tresci SIWZ. Protestujacy stwierdzit, iz zaproponowana przez niego cena miesci sie w
budzecie zamawiajacego przeznaczonym na sfinansowanie niniejszego zamowienia i brak
jest podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy p.z.p. Ponadto protestujacy podnidst, iz uwzgledniajgc ograniczenia finansowe
plynace z planéw finansowych zamawiajgcego na lata 2010-2011, aby nie uniewaznia¢
przedmiotowego postepowania zamawiajacy mogt wystgpi¢ do protestujgcego o zmiane
postanowien wzorca umowy w zakresie odroczenia ptatnosci za aparaty telefoniczne do roku
2011 na co protestujacy bez watpienia wyrazitby zgode. Dodatkowo protestujacy wskazal, iz
w sytuacji braku mozliwosci finansowania zakupéw inwestycyjnych zamawiajacy zawsze

mogt wystapi¢ z prosbg do protestujgcego o zmiane sposobu konstrukcji optat za realizacje



przedmiotowego zakresu zaméwienia bez zmiany ogolnej wartosci oferty, czyli przesuniecie
pomiedzy poszczegblnymi sktadnikami oferty.

Pismem z dnia 6 lipca 2010 r. zamawiajgcy protest rozstrzygngt poprzez jego
oddalenie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko
i argumentacje wyrazong w decyzji o uniewaznieniu postepowania. Wskazat, iz podstawg
faktyczng czynnosci uniewaznienia jest otrzymanie oferty, ktérej wybor i zawarcie umowy z
wykonawcg skiladajgcym oferte wymusza koniecznoS$¢ uiszczenia ceny przewyzszajgacej
kwote, ktorg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje sktadnika umowy, tj. uiszczenie
naleznosci za aparaty telefoniczne. W ocenie zamawiajgcego mozliwos¢ ksztaltowania
poszczegdlnych sktadnikow oferty nie moze wymusza¢ na zamawiajgcym dziatan
sprzecznych z obowigzujacymi go, jako jednostke sektora finanséw publicznych przepisami.
Ponadto wskazat, iz proponowana przez odwotujacego zmiana sposobu konstrukcji optat za
realizacje zamdwienia stanowitaby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p.

Wobec takiego rozstrzygniecia pismem z dnia 14 lipca 2010 r. odwolanie ziozyt
wykonawca PTK Centertel Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie. Odwolujacy ponowit zarzuty,

zadania i argumentacje zawartg w protescie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy - Centrum Zarzadzania Systemami Teleinformatycznymi z siedzibg w
Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie  powszechnych  ustug
telekomunikacyjnych telefonii komoérkowej na rzecz jednostek organizacyjnych MON
obstugiwanych przez Centrum Zarzadzania Systemami Teleinformatycznymi.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 lipca 2009 r. pod numerem 2009/S 140-205009.

Zgodnie z pkt 13.3. protokotu postepowania bezposrednio przed otwarciem ofert
zamawiajacy podat, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia kwote
5.000.000,00 zt brutto. Do uptywu terminu sktadania oferty wptyneta jedna oferta — oferta
odwotujgcego na kwote 4.271.919,55 zt brutto.

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, iz jako
najkorzystniejsza wybrat jego oferte.

Pismem z dnia 18 czerwca 2010 r. zamawiajacy uniewaznit postepowanie w oparciu
o0 art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p.

Czynnosc¢ ta lezy u podstaw postepowania wywotanego wniesieniem protestu jak tez

postepowania odwotawczego.



Izba zwazyta co nast epuje:

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikaciji, tre $¢ oferty wybranego
wykonawcy, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska zlo zone w

trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych
przepiséw.

Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajacy go do zlozenia protestu i odwotania, gdyz w

przypadku uwzglednienia odwotania moze uzyskaé przedmiotowe zaméwienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba stoi na stanowisku, iz przy rozpatrywaniu czy kwota
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia, co do zasady nalezy bra¢ pod uwage kwote caftej oferty, a nie
wartos¢ jednego ze skiadnikow oferty.

Biorgc jednakze pod uwage okolicznosci przedmiotowego postepowania, jak tez
poczynione ustalenia, Izba uznata, iz zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy p.z.p. nie
potwierdzit sie w tym stanie faktycznym. W ocenie Izby kwota, jakg zamawiajacy moze
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, bedaca przestanka uniewaznienia
postepowania, powinna mie¢ swojg obiektywng podstawe, wynikajagcg z dokumentow
zamawiajgcego. Dokumentem takim bedzie nie tylko plan finansowy zamawiajgcego, ale
réwniez kazdy inny dokument, z ktérego tresci wynika, jaka kwota zostata zaplanowana na
jego realizacje. Zdaniem lzby zatozenia planu finansowego zamawiajgcego sg zgodne z
rzeczywistg intencjg zamawiajgcego, ktéra przyswiecala wszczeciu postepowania na zakup
ustug telefonii komoérkowej gdzie na rok 2010 zamawiajacy zaplanowat na optaty z tytutu
zakupu ustug telekomunikacyjnych telefonii komorkowej kwote 4.283.100,00 zt.

Bez watpienia zamawiajacy nie przewidziat w planie finansowym srodkow na zakup sprzetu.

W przedmiotowym stanie faktycznym Izba wzieta pod uwage fakt, iz na zakup inwestycyjny,



a takim jest zakup $rodka trwatego o wartosci powyzej 3500 zt brak jest w planie finansowym
zamawiajgcego jakichkolwiek srodkow. I1zba zwraca uwage na charakter zamowienia, jakim
jest przede wszystkim Swiadczenie ustug telefonii komorkowej a nie wytgcznie dostawa
aparatow telefonicznych.

Dziataniom zamawiajgcego zar6wno przy planowaniu finansowania, zabezpieczeniu
Srodkéw na realizacje przedmiotowego zamoOwienia, szacowaniu wartosci zamowienia nie
mozna odmowi¢ racjonalnosci. lzba wskazuje, iz zamawiajacy, jako jednostka sektora
finanséw publicznych podlega przepisom ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240z p6ézn. zm.) i aktdw wykonawczych wydanych na jej
podstawie. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie
szczegOtowe] klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow oraz srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych, zakup srodkow trwatych winien by¢ finansowany
z 8 606 — wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych finansowany. Bezspornym
jest, iz z uwagi na wartos¢ kazdego aparatu telefonicznego klasy ,C” (11450zl/szt.) nalezy je
zakwalifikowac do srodkdéw trwatych. W przedmiotowym stanie faktycznym zamawiajgcy nie
przewidziat zadnych finansow na zakup srodkéw trwalych, co wiecej w jego planie
finansowym brak jest § 606, w ktérym s$rodki te zgodnie z w/w rozporzadzeniem miatyby by¢
zapisane. Powyzsze, wskazuje réwniez na niemozliwos¢ dokonania przeniesien wydatkow
miedzy rozdziatami i paragrafami klasyfikacji wydatkéw skoro brak jest takiej pozycji
budzetowej. Izba stoi na stanowisku, iz zamawiajacy bedacy jednostkg sektora finanséw
publicznych, moze zacigga¢ zobowigzania w wysokosciach ustalonych w planie finansowym.
Skoro w przedmiotowym stanie faktycznym w planie tym brak jest mozliwosci finansowania
dostawy aparatéw telefonicznych to nie mozna uzna¢, ze zamawiajacy posiada
wystarczajgce srodki na realizacje zamowienia.

Izba zwraca uwage, ze to zamawiajacy odpowiedzialny jest za wtasng gospodarke
finansowg oraz realizacje zadan i celow zgodnie z ustalonymi priorytetami
i planami finansowymi, a takze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie zamawiajgcy, jako jednostka
sektora finanséw publicznych, podlega takze stosownej kontroli przez odpowiednie,
upowaznione organy. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie zaréwno w aspekcie
ochrony stanu finans6w zamawiajgcego, jak réwniez w aspekcie ochrony interesow
wykonawcy, zawierajgcego umowe o0 wykonanie zamoOwienia. W tym ostatnim aspekcie
uniewaznienie postepowania stanowi zabezpieczenie wykonawcy przed zawarciem umowy z
zamawiajacym, ktory nie posiada wystarczajgcych srodkow do zaptaty ceny za wykonanie
zamodwienia. Co do zasady kwota zabezpieczona na ustugi telefonii komérkowej zawiera w
sobie kwote oferty to jednak w 98,1% stanowi kwote jakg zamawiajacy musiatby zaptaci¢ za

dostawe aparatow telefonicznych, ktore z uwagi na warto$¢ muszg byc¢ ujete jako srodki



trwate finansowane ze srodkéw inwestycyjnych a takich srodkéw zamawiajacy nie posiada.
Majac na wzgledzie powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy p.z.p.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



