Sygn. akt: KIO 1523/10

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 29 lipca 2010 roku
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 19 lipca 2010 roku przez Polcourt SA, ul. Gen.
Zajaczka 11 lok. C, 01-510 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Miasto tom za,
ul. Stary Rynek 14, 18-400 Lom za

postanawia:
1. umorzy € post epowanie odwotawcze
2. nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na

rzecz Polcourt SA, ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C, 01-510 Warszawa kwoty 10 000 zi
00 gr (stownie: dziesie€ tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcq uiszczony wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lom zy.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1523/10
Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia w dniu 10 czerwca 2010
roku (data opublikowania ogloszenia w Biuletynie Zamdéwien Publicznych) postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
to jest po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktérym weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamowiern publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778), do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo
zaméwien publicznych w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Krajowa lzba Odwolawcza ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Nadto ustalono, ze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na Wykonanie boiska treningowego pitkarskiego ze sztucznej trawy
wraz z infrastrukturg techniczng ujetego w projekcie WND-RPP.03.01.00-20-028/08
Modernizacja stadionu miejskiego w tomzy — Il etap przez Odwotujgcego — Polcourt SA, ul.
Gen. Zajaczka 11 lok. C, 01-510 Warszawa , w dniu 19 lipca 2010 roku.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujacego.

Pismem z dnia 26 lipca 2010 roku, doreczonym w dniu 23 lipca 2010 roku drogg
faksowg do Krajowej Izby Odwotawczej oraz w formie pisemnej w dniu 26 lipca 2010 roku,
Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, uwzgledniajgc odwotanie w catosci.

Izba wustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca konsorcjum firm: Moris Sport Sp. z 0.0. i Rymix-Bis S.A.,
Z siedzibg dla Lidera ul. Réwnolegta 1, 02-235 Warszawa.

Na posiedzeniu z udziatem stron, Odwotujacy ztozyt opozycje przeciw przystgpieniu
innego wykonawcy uzasadniajac, iz wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie nie ma interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystgpit. Odwotujacy wskazywat
postepowanie dotyczy zamowienia, ktérego warto$¢ jest nizsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, co powoduje ze inni uczestnicy
postepowania (w tym Przystepujacy) nie majg prawa kwestionowac tresci oferty innych
wykonawcow, nie jest mozliwe merytoryczne rozpatrzenie zarzutow zawartych w tresci

odwotania. Po uwzglednieniu zarzutow przez Zamawiajgcego, Odwotujacy i Zamawiajacy



stali sie jedng strong postepowania i nie istnieje strona, na korzys¢ ktorej Przystepujacy
mogtby uzyskaé rozstrzygniecie. Musiatby sta¢ sie odrebng strong postepowania
i kwestionowaé tres¢ oferty Odwolujgcego, co na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych nie jest mozliwe.

Skfad orzekajacy Izby uwzglednit opozycje Odwotujacego, stwierdzajagc, iz nawet
jezeli mozna uzna¢, ze w momencie skladania przystapienia Przystepujacy mogt wykazac
sie interesem na korzysc¢ strony do ktorej przystapit, tj. Zamawiajgcego, to po uwzglednieniu
przez Zamawiajacego zarzutbw i jednoczesnym uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania ze wzgledu na to, iz cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwote, jakg
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania a zwiekszenie tej kwoty nie jest
mozliwe, Przystepujacy nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, ktory popiera stanowisko Odwolujgcego i przystapi do ponownej oceny
ofert. Przystepujacy nie umiat wykazac¢, na czym miaty polegac jego interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpit, wskazywat jedynie na argumentacje
zawartg w pismie z dnia 13 lipca 2010 roku odnoszaca sie do kwestionowania oferty
Odwotujgcego i ze wybierajac oferte firmy konkurencyjnej zostanie ona wybrana
Z naruszeniem przepiséw PZP. W ocenie Izby nie uzasadnia to jego interesu, poniewaz
czy to przypadku w oddalenia czy tez uwzglednienia odwotania, oferta Przystepujacego nie
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza wiec rozstrzygniecie nie zapadtoby na jego korzysc
i nie wigzaloby sie z mozliwo$cig uzyskania przez niego zamowienia. Sktad orzekajacy Izby
stwierdzit, iz w zwigzku z tym, ze sam Przystepujacy nie umiat wskaza¢ jaki posiada interes
w uzyskaniu zaméwienia, na korzysc¢ strony do ktérej przystapit, a oferta Odwolujgcego nie
zostatla jeszcze w wyniku ponownej oceny oferty wybrana i fakt ten wcale nie musi mie¢
miejsca, tym bardziej, ze decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania nie zostata
przez zadnego z uczestnikOw prowadzonego postepowania zakwestionowana i w ocenie
skladu orzekajgcego stata sie prawomocna, lzba postanowita opozycje Odwotujgcego
uwzgledni¢, a tym samym ztozony przez Przystepujgcego sprzeciw uznata za nieskuteczny.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego zglosit przystgpienie wykonawca, wobec ktérego zostata
uwzgledniona opozycja Odwotujgcego i ktéry nie byt wobec tego uprawniony do zgtoszenia
sprzeciwu od uwzglednienia zarzutéw, istniala podstawa do przyjecia, ze postepowanie
odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

Skoro zas Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po
przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego uznaje roszczenie za uzasadnione i uwzglednit
odwotanie, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu,



2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



