Sygn. akt: KIO/1474/10

WYROK

z dnia 29 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 14 lipca 2010 r. przez Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych o udzielenie

zaméwienia: ATA All Trading Agency Sp. z o.0., ul. Ztote Lany 52a, 43-215 Jankowice,

Zaklad Robét Specjalistycznych Sp. z o.0. ul. Korfa  ntego 17, 43-200 Pszczyna oraz

Rafata Szostaka prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz q pod firm g Zaklad Robét
Specjalistycznych Rafat Szostak, ul. Lompy 4, 43-20 0 Pszczyna w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Gmine Andrychéw, ul. Rynek 15,

34-120 Andrychow

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez Wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych o udzielenie zamodwienia: ATA All Trading Agenc y Sp. z 0.0,
ul. Zlote tany 52a, 43-215 Jankowice, Zaklad Rob6t  Specjalistycznych Sp. z o.0.
ul. Korfantego 17, 43-200 Pszczyna oraz Rafala Szos taka prowadz gcego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktad Roboét Specjalistycznych Rafat Szostak,
ul. Lompy 4, 43-200 Pszczyna,

3. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu na rzecz
Wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych o udzielenie zaméwienia: ATA All Trading

Agency Sp. z 0.0, ul. Zilote tany 52a, 43-215 Janko wice, Zakiad Robot



Specjalistycznych Sp. z o.0. ul. Korfantego 17, 43- 200 Pszczyna oraz Rafata
Szostaka prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a Zaklad Robét
Specjalistycznych Rafat Szostak, ul. Lompy 4, 43-20 0 Pszczyna kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez Odwolujgcego

zZ tytutu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1474/10

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Budowa trzech fontann w Andrychowie - w Parku
Miejskim na Placu Mickiewicza oraz na wyspie centralnej ulicy Rynek ", zostalo wszczete
przez Gmine Andrychéw, zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 9 czerwca 2010 r.
poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamoOwieniu w miejscu publicznie dostepnym
w siedzibie Zamawiajacego, na stronie internetowej oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych
pod numerem 148191-2010.

W dniu 9 lipca 2010 r. Zamawiajacy za posrednictwem faksu przekazat Wykonawcom

bioracym udziat w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 14 lipca 2010 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto odwotanie
od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w powotanym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia wniesione przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych o udzielenie zamoéwienia:
ATA All Trading Agency Sp. z 0.0., Zaktad Robé6t Specjalistycznych Sp. z 0.0. oraz Rafata
Szostaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Rob6t Specjalistycznych

Rafat Szostak, zwanych dalej tgcznie Konsorcjum lub Odwotujgcym.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawcow w odwolaniu
Zamawiajacy dokonat naruszenia przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), zwanej dalej ustawg Pzp,
poprzez nieuzasadnione uznanie, ze Konsorcjum nie wykazalo spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wyboér oferty Wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu. Odwotujacy
zarzucat Zamawiajgcemu ponadto naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania oraz zasady pisemnosci.

Uwzgledniajac stawiane przez siebie zarzuty Konsorcjum wnosito o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania o udzielenie
zamdwienia, powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej albo

uniewaznienia postepowania.



Uzasadniajgc podnoszone przez siebie zarzuty Odwolujacy wskazywal,
iz Zamawiajacy zawart w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zaméwienia (SIWZ) warunek
legitymowania sie doswiadczeniem wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej

obejmujacej budowe fontanny o wartosci min. 1 000 000 zt.

Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy zarbwno w wezwaniu do zlozenia wyjasnien
skierowanym do niego, jak i poOzniejszej odpowiedzi na stanowisko Odwotujacego
z dnia 8 lipca 2010 r., a nastepnie w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego wskazat,
ze zgodnie z ,wyktadnig celowosciowg SIWZ", zapis tam zawarty dotyczyt obowigzku
wykazania sie przez Wykonawcoéw, ze ,czes¢ inwestycji" obejmujaca stricte samg fontanne

miata wartos¢ co najmniej 1 min zt.

W ocenie Odwolujgcego takie rozumienie tegoz warunku jest sprzeczne
Z brzmieniem SIWZ. W jego ocenie, bowiem Zamawiajacy nie zadat wykazania,
iz Wykonawca wykonat fontanne o wartosci 1 000 000 zi, lecz ,roboty budowlane obejmujace

fontanne" o takiej wartosci.

Konsorcjum wskazywato ponadto, ze spetnienie i obiektywna ocena spetnienia
takiego warunku byto praktycznie niemozliwe, gdyz nie istniejg zadne wytyczne czy normy
okreslajgce, jakie elementy rob6t mozna zaliczy¢ przedmiotowo i wartosciowo do ,budowy
fontanny". Nie mozna bylo stwierdzi¢, czy jej zakres wchodzi wylacznie konstrukcja
budowlana typu niecka oraz instalacja pompy, czy moze takze roboty ziemne niezbedne
do posadowienia konstrukcji, przylacza elektryczne i rurociggi stuzace do obstugi
mechanizmoéw fontanny, wykonanie i montaz elementow dekoracyjnych, sSwietlnych itp.
Wykazanie wykonania fontanny o okreslonej wartosci wymagatoby w ocenie Odwotujgcego
okreslenia, ktore doktadnie elementy fontanny (jako ze istnieje wiele réznych typow i
ksztaltow takich obiektow) oraz ktére roboty powinny by¢ zaliczone stricte do ,wykonania
fontanny". Nadto w celu wykazania wykonania takiej roboty budowlanej konieczne
bytoby przeditozenie szczegbétowej dokumentacji rzeczowo-finansowej, z ktérej wynikataby

wartos¢ poszczegolnych elementéw cenotwoérczych (np. kosztorysu powykonawczego).

Majac powyzsze na uwadze Odwotujgcy stwierdzit, iz przediozone przez niego
dokumenty sg prawidlowe i wystarczajagce w Swietle wymogow zawartych w SIWZ,
a wykluczenie go z postepowania o udzielenie zamowienia zostato dokonane w sposéb

wadliwy i haruszajacy przepisy ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade
wyrazong w art. 7 ustawy Pzp, poprzez nierdwne traktowanie Wykonawcéw, wyrazajace sie

w wykluczeniu Odwolujgcego, a wyborze oferty innego Wykonawcy. Odwotujacy wskazywat,
2



ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci oraz zweryfikowat ztozone wraz z ofertami referencje
wylacznie w przypadku Odwotujgcego. Nie podjat jednak podobnych krokéw w stosunku
do pozostatych Wykonawcow. Tymczasem Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana za
najkorzystniejsza, przedstawit wraz z ofertg referencje, zgodnie z ktérg wykonat prace
zwigzane z budowg fontanny na Rynku Starym w Tychach na tgczng kwote 1.016.074,80zt,
czyli jedynie o 16.074,80zt powyzej kwoty wymaganej przez Zamawiajgacego.
Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Odwotujgcego, wartos¢ prac wykonanych
w ramach wykazanej przez wybranego Wykonawce roboty budowlanej zwigzanych
bezposrednio z budowg fontanny nie przekracza wymagane] w warunku udziatu
w postepowaniu kwoty 1 000 000 zt. Ustalenia te, w ocenie Konsorcjum, uzasadniajg teze,
iz Zamawiajacy dokonat niedopuszczalnego zréznicowania sytuacji Wykonawcow,
tak poprzez zastosowanie réznych kryteriow oceny wobec nich, jak i r6znego sposobu

wobec nich postepowania.

Odwotujacy podnosit réwniez, iz Zamawiajacy dokonujac weryfikacji referencji
przediozonych przez Odwolujgcego wylgcznie w formie telefonicznej naruszyt zasade
pisemnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W jego ocenie bowiem
ustawie Pzp nie jest znana instytucja zasiegania informacji ustnych od innych
Zamawiajacych na temat prac wykonywanych przez Wykonawcow. Konsorcjum wskazywato
rébwniez, iz niedopuszczalna jest takze pisemna ingerencja Zamawiajgcego w tresc
zlozonych ofert, co Zamawiajacy uczynit poprzez dokonanie pisemnych adnotaciji
na dokumencie referencji zawierajgcych informacje o wartosci prac zwigzanych

z wykonaniem kaskady wodnej i zrédetka.

Zamawiajgcy w dniu 26 lipca 2010 r. wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej zawart
wniosek o oddalenie odwotfania w catosci. Jednoczesnie wyjasnit, iz jego zdaniem zapis
SIWZ okreslajacy kwestionowany przez Odwotujgcego warunek udziatu w postepowaniu
jest w jego ocenie jednoznaczny i nie budzi watpliwosci. Zastrzegt jednoczesnie, iz nawet
gdyby byt on niejasny, to nalezatoby zastosowac w tym przypadku wyktadnie celowosciowg i
interpretowa¢ wprowadzony wymoég z punktu widzenia celu, dla ktérego zostat on ujety

w SIWZ, tj. wyboru Wykonawcy legitymujgcego sie odpowiednim doswiadczeniem.

Zamawiajgcy podnosit, iz po dokonaniu analizy zataczonych do oferty Odwotujgcego
wykazu robot i referencji, uznat robote budowlang wskazang przez tych Wykonawcow,
za odpowiadajgcg rodzajem robocie okreslonej w SIWZ, jednak powziagt watpliwosci,

co do wartosci robot zwigzanych z wykonaniem kaskady wodnej oraz zrédetka.
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W jego ocenie ztozone przez WykonawcOw wyjasnhienia potwierdzajg, iz Odwolujacy btednie
przyjat, ze wystarczajagcym bedzie wykazanie jakiejkolwiek roboty budowlanej o wartosci
1 000 000 zt obejmujacej swym zakresem budowe fontanny. Dlatego tez nie potwierdzit

on spetniania warunku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zasady pisemnosci Zamawiajacy wyjasnit,
iz pisemna adnotacja na dokumencie referencji zawierajgca informacje o wartosci prac
zwigzanych z wykonaniem kaskady wodnej i zrodetka zostata dokonana w trakcie zasiegania
informacji u odbiorcy roboty budowlane ujetej w wykazie. W ocenie Zamawiajgcego nie nosi
ona znamion ingerencji w tres¢ oferty, zas z przeprowadzonej rozmowy sporzadzona zostata
odpowiednia notatka stuzbowa. Zamawiajgcy wskazywal, iz powotana rozmowa telefoniczna
nie byta préba weryfikacji referencji, a ustaleniem konkretnych faktéw. Podstawg zas do jej
przeprowadzenia byt art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. Nr 112 poz. 1198 z pézn, zm.), zgodnie z ktdérym informacja publiczna,
ktéra nie zostatla udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udostepniania
wniosek, a informacja, ktéra moze by¢ udostepniona niezwilocznie, jest udostepniana
w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku. Z mozliwosci ustnej formy uzyskania

odpowiedniej informacji skorzystat Zamawiajacy w rozpatrywanym przypadku.

Odnoszac sie do zarzutu dokonania wyboru oferty zlozonej przez Wykonawce,
ktorego powinien w ocenie Odwotujgcego wykluczy¢, Zamawiajacy wyjasnit, ze nie miat
zastrzezen co do zakresu lub wartosci wykazanej przez tego Wykonawce roboty budowlanej,

dlatego tez uznat iz spetnia on warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska na rozprawie przed Izba.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,

skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane

przez Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw
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ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) i
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) w brzmieniu nowym — po wejsciu w zycie wskazanych

przepisow.

Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania

ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita w dalszej kolejnosci, iz wypetniona zostata przestanka interesu
Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Izba uznata
rowniez, iz Odwotujacy mogt ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw ustawy Pzp.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodno$¢ z oryginatem, a w szczegolnosci: SIWZ, wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien z dnia 29 czerwca 2010 r., wyjasnienia zfozone w odpowiedzi na powotane
wezwanie wraz z pismem przewodnim, pismo Zamawiajgcego z dnia 8 lipca 2010 r.,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferte odwotujgcego oraz tres¢ odwotania,

a takze odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dziatajagc w oparciu o dokumentacje postepowania oraz wyjasnienia
Zamawiajgcego ustalita, ze Zamawiajacy na podstawie kosztorysu inwestorskiego oszacowat
warto$¢ zaméwienia na kwote 2 318 046,53 zt netto, co po przeliczeniu z uwzglednieniem
kursu okreslonego w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r.

w sprawie sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania
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wartosci zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796), stanowi réwnowartosc
603.815,19 Euro.

Kwota ta jest mniejsza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich;
Dz. U. Nr 224, poz. 1795), tj. 4 845 000 Euro dla rob6t budowlanych.

Zgodnie z regulacjg art. 180 ust 2 ustawy Pzp w postepowaniach o takiej wartosci
odwotanie przystuguje wylacznie od zawartego w tym przepisie zamknietego katalogu

czynnosci Zamawiajgcego.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznala, iz nie podlegajg jej kognicji w rozpatrywanej
sprawie podnoszone przez Odwolujacego zarzuty odnoszace sie do zaniechania
wykluczenia wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego
za najkorzystniejszg, a takze odnoszace sie do naruszenia zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania oraz zasady pisemnosci.

Bez rozpoznania lzba pozostawita, jako podniesiony po uptywie terminu okreslonego
w ustawie, sformutowany w tresci uzasadnienia do odwotania, zarzut dotyczacy czynnosci
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zgodnie
bowiem z regulacjg art. 182 ust 2 pkt 2) ustawy Pzp odwotanie wobec tresci ogloszenia
oraz wobec postanowieh SIWZ w postepowaniu, ktérego dotyczy rozpatrywane odwotanie,
wnies¢ nalezato w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych lub SIWZ na stronie internetowej, tj. do dnia 14 czerwca 2010 r.

Uwzgledniajac powotane ustalenia, Izba rozpoznata jedynie zarzut wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoOwienia, jako iz jego rozpoznanie lezato

w kompetenciji Izby zgodnie z regulacjg art. 180 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale 1l SIWZ (Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw) w pkt 2
lit. B zdanie drugie zawart postanowienie, ze Wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia ,powinien wykazac, ze wykonat co najmniej jedng robote budowlang obejmujgcg

budowe fontanny o wartosci min. 1 000 000 zt".

W ocenie Zamawiajacego warunek ten byt okreslony w sposob jednoznaczny i

precyzyjny. Oczywistym w jego ocenie byto, iz Wykonawcy powinni legitymowac sie



doswiadczeniem w wykonaniu roboty budowlanej, w zakres ktérej wchodzito wykonanie

fontanny o wartosci przekraczajgcej kwote 1 000 000,00 zt brutto.

Odmiennie zapis tego warunku interpretowat Odwolujacy, ktéry wywodzit,
iz wystarczajacym dla jego spetnienia bylo wykonanie roboty budowlanej o wartosci
przekraczajacej kwote 1 000 000,00 zt brutto, w zakres ktérej wchodzito wykonanie fontanny,
przy czym w jego ocenie faktyczna wartos¢ fontanny nie miata znaczenia dla oceny

spetniania warunku.

Izba dokonujac analizy literalnego brzemienia powotanego warunku okreslonego
przez Zamawiajgcego uznata, iz wlasciwym jest rozumienie powolanego zapisu
przez Zamawiajacego, uznajac, iz w wyrazeniu ,robota budowlana obejmujgca budowe
fontanny o wartosci min. 1 000 000 zI" sformutowanie ,0 warto$ci min. 1 000 000 z{" odnosi
sie do poprzedzajgcego je bezposrednio stowa ,fontanna”, nie zas do wczesniejszych stow

,robota budowlana”.

Izba uznala, iz twierdzenia Odwolujgcego moglyby byé uznane za sluszne,
w przypadku gdyby sformutowanie ,,0 wartosci min. 1 000 000 zI" nastepowato bezposrednio

po wyrazeniu ,robota budowlana”, co jednak w rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

Przyjmujac takie rozumienie postawionego w SIWZ warunku udzialu w postepowaniu,
Izba uznata, iz Zamawiajacy prawidlowo ocenit, iz wykazana przez Odwolujgcego robota
budowlana nie potwierdza spetnienia przez niego rozpatrywanego warunku udziatu
w postepowaniu. Ustalenia te w sposéb wyrazny potwierdzit sam Odwotlujacy, tak w tresci
odwotania, jak i na rozprawie przed lzba, kiedy w sposéb wyrazny stwierdzit, iz wartos¢ catej
instalacji sktadajacej sie na fontanne — zrédetko i kaskada wodna — nie przekroczyta kwoty

miliona ztotych.

Biorgc powyzsze pod uwage oraz czynigc zastrzezenie, iz lzba orzeka¢ moze
tylko co do zarzutow zawartych w odwotaniu, a dodatkowo w przypadku postepowan,
w ktérych warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, tylko co do zarzutéw odnoszacych sie do czynnosci
ujetych w zamknietym katalogu okreslonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, Izba nie stwierdzita
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu,

ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik postepowania.



Uwzgledniajac powyzsze, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 2 pkt 1, § 3 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba na podstawie zatgczonego do odwotania dowodu uiszczenia wpisu ustalita,
iz Odwotujacy z tytutu wpisu uiscit kwote 20 000 zt, podczas gdy zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1)
przywotanego rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania w przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane, ktérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wpis wynosi 10 000 zt. Tym samym Izba uznala,
iz Wykonawca wplacit niezasadnie na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych
kwote 10 000 zt. Uwzgledniajac powotane ustalenia, Izba nakazata Urzedowi Zamodwieh

Publicznych zwrot z rachunku Urzedu na rzecz Odwotujgcego nadptaconej kwoty 10 000 zt.

Przewodnicz acy:



