Sygn. akt: KIO/1503/10
WYROK
Z dnia 30 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 16 lipca 2010 r. przez Konsorcjum: ENVIRO — SERWIS S.C. (lider konsorcjum)
BUD-TRANS z siedzib g dla lidera konsorcjum 98 — 200 Sieradz, ul. Polna 6 w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki O srodek Ruchu Drogowego w Sieradzu,
98 — 200 Sieradz, ul. 3 Maja 7

orzeka:
1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje

1) uniewaznienie czynno $ci odrzucenia oferty odwoluj acego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty,
2) powtérzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty
odwotluj gcego.
2. Kosztami post epowania obci gza Wojewodzki O srodek Ruchu Drogowego w
Sieradzu, 98 — 200 Sieradz, ul. 3 Maja 7 i nakazuje
1) zaliczy ¢ w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot ¢ 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesi e¢€ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczon aq przez
Konsorcjum: ENVIRO — SERWIS S.C. (lider konsorcjum) , BUD-TRANS z
siedzib g dla lidera konsorcjum 98 — 200 Sieradz, ul. Polna 6 tytulem

wpisu od odwotania,

2) dokona ¢ wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr (stownie: trzyna $cie tysi ecy
szeséset ziotych zero groszy) przez Wojewodzki O srodek Ruchu
Drogowego w Sieradzu, 98 — 200 Sieradz, ul. 3 Maja 7 na rzecz
Konsorcjum: ENVIRO — SERWIS S.C. (lider konsorcjum) , BUD-TRANS z



siedzib g dla lidera konsorcjum 98 — 200 Sieradz, ul. Polna  6stanowi acej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpis u od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego

w Sieradzu.

Przewodnicz acy:

Sygn. akt: KIO/1503/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wojewddzki Osrodek Ruchu Drogowego ul. 3 Maja 7 98-200 Sieradz prowadzi
postepowanie, ktérego o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania pod nazwa;

1. ,Budowa budynku o funkcji administracyjno - ustugowej z wykorzystaniem istniejgcej bryly, parkingu
samochodéw osobowych i placu manewrowego wraz z urzadzeniami budowlanymi, oraz budowa myjni
samochodowej na potrzeby wiasne.

2. Remont i przebudowa pomieszczen w budynku administracyjno -ustugowym, budowa wezia
cieplnego, budowa zjazdu z drogi publicznej, budowa zewnetrznego oswietlenia placu manewrowego,
wymiana przeset istniejacego ogrodzenia'.

Ogloszenie o0 zamdwieniu ukazalo sie w Biuletynie Zamodwier Publicznych w dniu 01 czerwca 2010 r. pod
numerem 152762-2010.

Odwolujacy otrzymat od Zamawiajgcego faksem pismo z dnia 29.06.2010 r., w ktérym
Zamawiajacy prosit m. in. o wyjasnienie, dlaczego zlozony w ofercie kosztorys ofertowy nie
uwzglednia tresci odpowiedzi zamieszczonej przez Zamawiajgcego na stronie internetowej. Z tresci
ww. odpowiedzi wynikato, iz w przypadku rozbieznosci pomiedzy projektem a przedmiarem robét

podstawe wyceny stanowig zalgczone przedmiary. W dniu 06 lipca 2010 r. Odwotujacy udzielit
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odpowiedzi, iz zalgczony przez niego w ofercie kosztorys zostat sporzgdzony zgodnie z
zalgczonym opisem i wyliczeniami przedmiaru robot, zas wartosci poszczegoéinych pozycji to w
istocie matematyczne wyliczenie.

W dniu 12.07.2010 r. Zamawiajgcy przestat faksem Odwolujgcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Z tresci pisma wynikato, iz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty — firmy
PHB ZAMBUD II Bartlomiej Biniek z Sieradza. Ponadto Zamawiajacy poinformowat, iz oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona powodu btedu w sposobie obliczania ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp). Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt. 2 Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne przyczyn odrzucenia.

Odwotujgcy wniést w dniu 16 lipca 2010 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze).
Odwolujacy zaskarzyt czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego sie z
powodu btedu w obliczeniu ceny (art. 89 ust. | pkt 6 cyt. ustawy) pomimo, ze jego zdaniem cena
nie zostala zle obliczona. Odwotujacy podnidst, ze w tresci odwotania, zamawiajacy w
sposob niewtasciwy zawiadomit Odwolujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu
jego oferty z powodu btedéw w obliczeniach ceny (art. 92 ust. 1 cyt. ustawy), tzn. bez
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego, co uniemozliwito mu petng argumentacje.
Zdaniem Odwolujacego dokonane przez niego obliczenia ceny sg zgodne z wytycznymi § 12 SIWZ
oraz uwzgledniajg tres¢ udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania zadane przez
innych Wykonawcow oraz zawierajg wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamowienia,
zatem jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona. W odwotaniu Odwotujacy przede wszystkim
podkresla, iz w niniejsze] sprawie zaniechano sporzadzenia uzasadnienia. Brak uzasadnienia
faktycznego powoduje, ze jakakolwiek polemika z pogladem Zamawiajacego nie jest mozliwa. Nie
wskazano bowiem, gdzie btgd zostat popetniony. Zamawiajgcy obowigzany byt, w przypadku
wystgpienia przestanki odrzucenia oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny, wskaza¢ w
uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji, konkretne naruszenie zasad obliczenia ceny, opisane w
SIZW. Powinien rowniez wskazac, w ktorym elemencie oferty wystapit btad.

Jak podkreslit odwotujgcy, zamawiajagcy ma obowigzek zachowania jawnosci
postepowania, zapewnienia uczciwej konkurencji oraz zapewnienia wykonawcom mozliwosci
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Dlatego Zamawiajacy obowigzany byt, w przypadku
wystgpienia przestanki odrzucenia oferty z powodu bledu w obliczeniu ceny, wskaza¢ w
uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji konkretne naruszenie zasad obliczenia ceny, opisane w
SIZW. Powinien réwniez wskaza¢, w ktorym elemencie oferty wystgpit blad. Takie zachowanie
Zamawiajgcego zapewnic ma, zgodnie z duchem ustawy mozliwos¢é korzystania w sposob
prawidtowy, ze srodkow ochrony prawnej.

Odwolujacy uznat wiec, iz zamawiajagcy niewtasciwie przeprowadzit postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, tzn. w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej

konkurenciji oraz réwnego traktowania wykonawcow (art. 7 cyt. ustawy) i wnosito :



1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej
oferty,

2) dopuszczenie Odwolujgcego do udzialu w postepowaniu oraz dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego sie (powtdrzenie czynnosci

badania i oceny ofert).

Zamawiajacy w dniu 28 lipca 2010 r. wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, w tresci ktorej zawart wniosek o jego oddalenie.

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
0 odrzuceniu ofert, w szczegdlnosci oferty Odwotujgcego, zawierato wszystkie elementy wymagane
przepisem. Jego zdaniem, wskazana zostata podstawa prawna rozstrzygniecia oraz sformutowano
uzasadnienie faktyczne poprzez wskazanie, ze podstawg odrzucenia oferty sg btedy w obliczaniu

ceny.

Jak stwierdzit zamawiajacy, odwotujacy popadt w wewnetrzng sprzecznos¢. Z jednej
bowiem strony wnosit 0 uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, a z drugiej podnosit brak
mozliwosci polemiki z uzasadnieniem odrzucenia oferty w postaci sformutowania ,btad w
obliczaniu ceny” twierdzac, ze nie zawiera on wskazania gdzie blad zostat popetniony. Zarzut braku
powtdrzenie. Odwotujacy jednak takiego wniosku nie sformutowat, lecz wnidst o uniewaznienie
czynnosci. Jest to wniosek dotykajacy merytorycznej oceny oferty. Zdaniem Zamawiajacego, ,jezeli
Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci, to jest oczywiste, iz wie co jest merytorycznym
powodem jej odrzucenia. Gdyby rzeczywiscie nie wiedzial, to nie sformutowalby wniosku o
uniewaznienie lecz o uchylenie i powtorzenie. To z kolei otworzytoby droge do ewentualnego uznania
zarzutu przez zamawiajgcego”.

Zamawiajacy podniost - wdajac sie w spor merytorycznie, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego poprzedzito postepowanie wyjasniajace.

Jak napisat Zamawiajacy, Odwolujgcy nie zadat sobie Zzadnego trudu, aby zapozna¢ sie z
dokumentacjg postepowania, a w szczegolnosci z protokotem. To - zdaniem Zamawiajacego -
dowodzi, ze dobrze wiedziat na czym biad polega.

Jak wyjawit Zamawiajacy w tresci odpowiedzi na odwotanie, zgodnie z przedmiarem wartos¢
wyliczenia w pozycji nr 80 przedmiaru wynosita 479,7 m® i te ilo$¢ Oferent powinien pomnozyé przez
cene 1 m? oferowanych skrzydet drzwiowych. Tymczasem Odwotujacy sporzadzajac kosztorys
ofertowy w poz. nr 80 oferty, podat warto$¢ wyliczenia wynikajaca z pomnozenia liczby 47,97m?
przez oferowang cene. To z kolei rzutuje w sposob istotny na cene oferty. Zostata ona w ten sposéb
Swiadomie przez odwolujgcego zanizona. Przy postawie odwotujacego, ktory obstawat w toku
postepowania wyjasniajgcego, ze cena jest prawidlowa, zamawiajgcy nie mogt tego bledu
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zakwalifikowa¢ jako oczywistego i we wiasnym zakresie skorygowac (takze ze wzgledu na
istotnosc¢ roznicy).”

Zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, blad w obliczeniu ceny polegajacy na
przyjeciu przez Odwoltujgcego blednych danych do obliczenia w pozycji 80 kosztorysu ofertowego
ceny powoduje, ze kwalifikacja jego oferty jako podlegajacej odrzuceniu ze wzgledu na btad w
obliczeniu ceny oferty jest uzasadniona. Taki skutek wynika z art. 89 ust. 1 pkt 6 PZP.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze oferta odwolujgcego nie jest zabezpieczona wadium, gdyz
zlozona przezen gwarancja bankowa wygasta z dniem 21 lipca 2010 r. W niniejszej sprawie zas

umowa nie zostata zawarta.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci postanowienia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia wraz z zat gcznikami, tre $§€ oferty, jak réwnie z biorac pod
uwag e oswiadczenia i stanowisko Strony przedstawione w trak cie rozprawy, lzba

ustalita i zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia mogiby doznaé uszczerbku w sytuacji potwierdzenia
sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zaméwiehn publicznych.
Potwierdzenie okolicznosci, iz Zamawiajacy bezzasadnie odrzucit oferte Odwolujacego,
oznaczaloby dla Odwolujagcego mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia

publicznego.

Przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego, niezwlocznie po dokonaniu
wyboru oferty najkorzystniejszej, do zawiadomienia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o
wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Jak wielokrotnie podkreslano w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej, powyzszy
obowigzek zamawiajgcego wigze sie z zasada jawnosci postepowania, zasadg zachowania
w postepowaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz ma na celu
zapewnienie wykonawcom mozliwosci korzystania ze $rodkow ochrony prawnej. Nalezy
podkresli¢, ze stanowisko zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w sposob czytelny, nie
wprowadzajacy w btad, umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych przestanek
odrzucenia oferty i skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania. W ocenie Izby trudno

nazwac uzasadnieniem tres¢ powiadomienia jakg wystosowat zamawiajgcy do odwotujgcego
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w dniu 12 lipca 2010 r. Za prawidtowe uzasadnienie odrzucenia oferty nie mozna bowiem
poczytywac przytoczenia tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

W ocenie Izby, w niniejszej sprawie, w przypadku wystgpienia przestanki odrzucenia
oferty, aby umozliwic wykonawcy obrone, zamawiajacy byt zobowigzany wskaza¢, w
uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji, konkretng czes¢ kosztorysu ofertowego lub pozycje
kosztorysu ofertowego, ktére, jego zdaniem, zostaty przez wykonawce zle skalkulowane,
zawierajg btedy w obliczeniu ceny. Tylko takie wskazanie Zamawiajgcego mogto umozliwic¢
wykonawcy petne odniesienie sie do konkretnych przestanek odrzucenia oferty, w
szczegolnosci okreslenia rodzaju popetnionej omyiki i skorzystanie z prawa do wniesienia
odwotania. Tylko takie bowiem wskazanie Zamawiajacego stwarza wykonawcy mozliwosé
ewentualnego odniesienia sie do kwestii mozliwosci poprawienia omyiki w ofercie

wykonawcy.

Niedopuszczalne jest twierdzenie, jakie sformutlowal zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu: ,Jezeli zatem odwotujacy wniést 0 uniewaznienie czynnosci, to jest oczywiste iz
wie co jest merytorycznym powodem jej odrzucenia. Gdyby rzeczywiscie nie wiedziat, to nie
sformutowatby wniosku o uniewaznienie lecz o uchylenie i powtdrzenie. To z kolei otworzytoby droge
do ewentualnego uznania zarzutu przez zamawiajgcego.” Jak wskazano powyzej, obowigzkiem
zamawiajgcego jest wskazanie jasne sformutowanie zaréwno podstawy faktycznej i
prawnej, na ktorej dokonano odrzucenia oferty. Nie moze to by¢ zgadywanie i
wnioskowanie, czy odwolujacy wie czy nie wie, z jakiego powodu jego oferta zostala

odrzucona.

W niniejszej sprawie konsekwencjg nieprawidiowego powiadomienia i niepetnego
uzasadnienia odrzucenia oferty, byt fakt, iz odwotujgcy nie mogt w odwotaniu odnies¢ sie do
zarzutdéw, ktore zamawiajacy sformutowal wzgledem oferty odwotujgcego. Dlatego tez
odwotujacy adekwatnie do podanej przyczyny, w sposéb ogdlny odniost sie w odwotaniu do
podanej podstawy odrzucenia jego oferty, w taki tez sposéb sformutowat zarzuty przeciwko
tej czynnosci zamawiajacego. Zamawiajacy dopiero we wniesionej do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej odpowiedzi na odwotanie podat skonkretyzowane przyczyny odrzucenia oferty
odwotujgcego, to jest niezgodnosci kosztorysu ofertowego z przedmiarem. Jak stwierdzit
zamawiajacy, w pozycji 80 kosztorysu ofertowego wyliczenie powierzchni drzwi (skrzydet
drzwiowych ptytowych wewnetrznych petnych jednoskrzydtowych fabrycznie wykonczonych),
wynikajace z przemnozenia podanych wymiaréw powinno wynosi¢ 479,7 m? (26x09x2.05),
tymczasem odwotujacy przyjat 47,97 m2 (26x0,9x2.05).



Nalezy podkresli¢, iz Odwolujacy w odwolaniu wskazatl, iz zaskarza czynnosé
Zamawiajgcego polegajacg na odrzuceniu oferty Odwotujacego z powodu btedu w obliczeniu
ceny. Zarzut ten zatem zostat rozpatrzony przez Izbe. Jak zapisat odwotujacy, jego zdaniem
cena nie zostata zle obliczona, bowiem dokonat obliczenia ceny w sposob zgodny z trescig
SIWZ, uwzgledniajgc tez odpowiedzi na pytania innych wykonawcoéw. Nie mogt jedynie, z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego, w petni odnies¢ sie do konkretnej przyczyny
odrzucenia jego oferty. Nie moégt wiedzie¢ w jakim stopniu jego wyjasnienia zostaty
uwzglednione i do jakich pozycji kosztorysowych zamawiajagcy ma zastrzezenia, w
konsekwencji nie mogt podja¢ catkowitej obrony. Magt to uczyni¢ dopiero po zapoznaniu sie
ze stanowiskiem zamawiajgcego, ktore zamawiajacy wyjawit dopiero w odpowiedzi na

odwotanie.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy kierujac w dniu 29.06.2010 r. prosbe do odwotujgcego o
wyjasnienia tresci oferty, zawart ogélne sformutowanie nie wskazujac na jakiekolwiek
uchybienie lub bledy w tresci oferty odwotujgcego. Zatem zamawiajacy uniemozliwit
odwotujgcemu pelne ustosunkowanie sie co do watpliwosci i zastrzezen zamawiajacego. Z
tresci pytania postawionego przez zamawiajacego (,dlaczego zlozony kosztorys ofertowy nie
uwzglednia tresci odpowiedzi zamieszczonej przez nas na stronie internetowej z dnia 10.06.2010 r.,
Pytanie: Czy w przypadku rozbieznosci miedzy projektem a przedmiarami podstawg wyceny jest
dokumentacja projektowa czy zalgczone przedmiary, Odpowiedz: W przypadku rozbieznosci
miedzy projektem a przedmiarami podstawe wyceny stanowig zatgczone przedmiary.”) w
zaden sposéb nie wynika, iz chodzi o ktérgkolwiek z pozycji kosztorysu ofertowego.
Odwotujacy nie miat wiec mozliwosci wypowiedzie€ sie w zakresie, w jakim oczekiwaltby tego
zamawiajacy. Z tresci wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego w dniu 6.07.2010 r.
wynika, iz wyliczenia odwotujgcego stanowig integralng czes¢ przedmiaréw i odwotujacy
zastosowat sie do wyjasnien zamawiajgcego, iz w przypadku rozbieznosci miedzy projektem
a przedmiarami podstawe wyceny majg stanowi¢ zataczone przedmiary. Nie bylo zatem
podstawy, aby nie uzna¢ w niniejszej sprawie, iz wykonawca, zgodnie z udzielong
odpowiedzig, przyjat do wyceny opis, ilosci okreslone w przedmiarach. Skoro wiec
odwotujacy okreslit w kosztorysie ofertowym, w spornych pozycjach, ceny jednostkowe,
Zamawiajacy mial mozliwos¢ ustalenia wartosci dla wlasciwej ilosci jednostek oraz
poprawienia powyzszej pozycji. Powyzszg omylke Zamawiajgcy miat mozliwosé poprawic
samodzielnie.

Jak wykazano powyzej, odwolujgacy przyjat jako podstawe do wyceny dane z
przedmiaru, okreslone przez zamawiajgcego. W Swietle wiec odpowiedzi odwotlujacego,
nalezato przyjac¢, iz popemnit omytke pisarskg polegajacg na btednym przepisaniu z

przedmiaru do kosztorysu ofertowego obmiaru drzwi (omyika polegata na przesunieciu o
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jedng pozycje wartosci dziesietnej obmiaru drzwi - przyjeto 47,97 m2 zamiast 479,7 m2) i w
konsekwencji omyiki rachunkowej. Omyika ta w Swietle wyjasnien odwotujgcego byta
oczywista. Zamawiajacy w przedmiarze okreslit wtasciwy obmiar. Zatem Zamawiajacy,
posiadajgc ceny jednostkowe okreslone przez odwotujgcego, miat mozliwos¢ dokonac
poprawienia omytek rachunkowych w pozycji 80 kosztorysu ofertowego odwotujacego, wraz

z pozostatymi konsekwencjami rachunkowymi.

Na uwage w niniejszej sprawie zastuguje takze fakt, iz w chwili wniesienia odwofania,
(a wiec w dniu 16 lipca 2010 r.) oferta odwotujgcego byta zabezpieczona wadium. Zgodnie z
brzmieniem art. 46 ust. 3 ustawy Prawo zamowieh publicznych zamawiajacy zada
ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu zwrécono wadium na podstawie
ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwolania jego oferta zostala wybrana jako

najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreslonym przez zamawiajgcego.

Majac na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwieh

publicznych, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.

9 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przewodnicz acy:



